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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Z. C., nar. X.XX.XXXX, E.. B. XX, C., zastdpena:
advokatska kancelaria Gegko, Hulin a partneri s.r.o., Velehradska 33, Bratislava, ICO: 35 922 907 proti
odporkyni: Z.. G. C., nar. X.XX.XXXX, M. X, C., zastipena: Mgr. Lubo$ Jurco, advokat, Pribinova 25,
Bratislava, o vratenie daru, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 8C
47/2012-103 zo dna 20.1.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢.k. 8C 47/2012-103 zodna 20.1.2014
v napadnutej asti vyroku o trovach konania zrusSuje avec vracianadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Pezinok uznesenim &.k. 8C 47/2012-103 zo dria 20.1.2014 konanie vo veci o vratenie
daru zastavil a navrhovatefke uloZil povinnost zaplatit odporkyni trovy konania vo vySke 831,34 eur
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia ako trovy pravneho zastupenia. V odévodneni sud uviedol,
Ze navrhovatelka sa navrhom zo dfia 21.2.2012 domdhala voci odporkyni vratenia daru a pisomnym
podanim zo dna 20.11.2013 zobrala navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat so suhlasom
odporkyne, ktora svoj suhlas so spatvzatim navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 6.12.2013.
Okresny sud Pezinok konanie vo veci zastavil podla § 96 O.s.p. z dévodu, Ze navrhovatelka zobrala
spat’ navrh na zacatie konania a odporkyna so spatvzatim navrhu suhlasila. O trovach konania sud
rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. a vyslovil nazor, Ze navrhovatelka je povinna nahradit trovy konania
odporkyni z dévodu, Ze konanie bolo zastavené z dévodu procesného ukonu navrhovatelky. Okresny
sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka v podani zo dna
20.11.2013 uviedla, Ze odporkyfa ako dlZni¢ka uzatvorila dia 4.5.2010 s C. X. C., B..K.. ako veritelom
zmluvu o poskytnuti Uveru. Pohladavka veritela bola zabezpetena zaloznym pravom k predmetnej
nehnutelnosti. Z dévodu, Ze odporkyfa si neplnila svoj zavézok riadne a vé&as pristupila C. X. C., B..K..
k vykonu zaloZného prava drazbou postupom podfa § 151 Obc&ianskeho zakonnika nadobudla P.. R. S.
dria 18.9.2013 pravne postavenie C. X. C., B..K.. a nasledne oznamila diznikovi zmenu spdsobu vykonu
zalozného prava a to priamym predajom. P.. R. S. v mene Zalobcu uzavrela s Q. S. kipnu zmluvu, na
zaklade ktorej sa Q. S.C. stal novym vlastnikom spornej nehnutelnosti. Navrhovatelka z dévodu, Ze
odporkyria uz nie je vlastni¢kou nehnutefnosti zobrala navrh na vratenie daru v celom rozsahu spat.
V prejednavanej veci sa sud nestotoznil s nazorom navrhovatelky, Ze pre spravanie sa odporkyne
zobrala navrh spat a preto je odporkyria povinna nahradit’ trovy navrhovatelke. Okresny sud pripustil, Ze
odporkynia si neplnila zavazky z averovej zmluvy v désledku €oho veritel pristupil k vykonu zalozného
prava, avSak vo vykone zalozného prava sa pokracovalo aj v dosledku spravania sa tretej osoby (dcéry
navrhovatelky a sestry odporkyne), ktora vstupila do pozicie pdvodného veritefa. Okresny sud zdoraznil,
Ze zmena v osobe odporcu nezaklada dévod na spatvzatie Zaloby o vratenie daru. Z uvedenych dévodov
sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. o trovach konania tak, Ze navrhovatelka je povinna nahradit
trovy konania odporkyni v zmysle vy€islenia zo dfia 6.12.2013 z celkovej hodnoty nehnutefnosti urenej
znaleckym posudkom vo vySke 16.193,68 eur za 3 ukony pravnej sluzby vycislené podla § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.



Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuté uznesenie
okresného sudu zmenit vo vyroku o nahrade trov konania, alebo zrusit a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Navrhovatelka odvolanie podala z dévodu § 205 ods. 2 pism. a/, f/ O.s.p., Ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazala na ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa
darca méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak,
Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. V odvolani navrhovatelka tvrdila, Ze skuto¢nost, €i si odporkyna
plnila svoj zavazok z Gverovej zmluvy voéi C., B..K.. a splacala alebo nespléacala poskytnuty Gver a ani
skuto€nost, i a z akého dévodu, pripadne s akou osobou sa pokraCovalo vo vykone zalozného prava
nie je predmetom tohto sporu a preto je to pre vysledok sporu irelevantné. Opatovne poukazala na to,
Ze pre spravanie odporkyne bola navrhovatelka nutena vziat svoj navrh vodi nej v celom rozsahu spat.
Navrhovatelka tvrdila, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne vec posudil z dévodu, ze vzhfadom na
zistené skuto&nosti, z ktorych vychadzal pri odévodneni rozhodnutia je zrejmé, Zze v danom pripade
vlastnikom nehnutelnosti uz nie je odporkynia, ale Q. S. a teda odporkyfia nie je dalej vecne legitimovana
vystupovat’ ako uc€astnik konania na strane odporcu. Ako dbkaz poukazala na vypis z LV & XXXX
ku dfiu podania spatvzatia navrhu. V odvolani navrhovatelka zdbraznila, Ze navrh na zacatie konania
zobrala v celom rozsahu spat a navrhla konanie zastavit z dévodu, Ze odporkyfa nie je vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktora bola predmetom darovacej zmluvy a ktorej vratenia a vydania sa navrhovatelka
v pdvodnom konani domahala. Preto oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu nie je podfa nazoru
navrhovatelky pre u€astnikov konania dostato¢ne urcité, ¢o spésobuje jeho absolutnu nezrozumitelnost
a nepreskumatelnost. Navrhovatelke nie je zrejmé, akého konkrétneho konania sa dopustila, resp.
akym spbésobom bolo z jej strany zapri€inené, Ze konanie sa muselo zastavit a teda z akého dévodu
sud rozhodol tak, Ze ju zaviazal na zaplatenie trov pravneho zastupenia odporkyne. NestotozZnila sa s
nazorom okresného sudu a tvrdila, Ze zobrala navrh spat iba z dévodu na strane odporkyne, kedZe jej
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ktora bola predmetom daru, ktorej vratenia sa v tomto konani
domahala, zanikol a teda ona ma narok na priznanie nahrady trov konania.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre zrudenie napadnutého vyroku rozhodnutia okresného sudu a vratenie veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie o nahrade trov konania.

Na sudne konanie v €asti tykajucej sa nahrady trov konania sa vztahuje zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (lll. US 145/02), preto
na sudne konanie v Casti tykajucej sa nahrady trov konania sa tiez musi vztahovat zakladné pravo na
spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze si&astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narok a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
l1l. US 119/03).

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy musi byt poZziadavka riadneho a vy&erpavajiceho oddvodnenia rozhodnutia
sudu jednou zo zakladnych podmienok Ustavne suladného rozhodnutia. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuje predovSetkym princip riadneho a spravodlivého procesu, ako
to vyplyva z &l. 46 ods. 1 Ustavy. Jednym z tychto principov vyludujdcich fubovélu pri rozhodovani
predstavujucich suc€ast prava na riadny proces a pojmu pravneho $tatu je aj povinnost sudov svoje
rozsudky odévodnit a to spdsobom zakotvenym v § 157 ods. 2 O.s.p. aj v Casti o nahrade trov
konania (Nalez Ustavného sidu CR Il. US 444/01). Z oddvodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej (Nalez Ustavného sidu CR lIl. US 94/97). Jednou z hlavnych zasad, z ktorych
vychadza Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveniach o nahrade trov konania je zdsada zodpovednosti
za vysledok.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je vratenie daru a v danej veci navrhovatelka podala
proti odporkyni predmetny navrh, ktorym sa domaha vratenia daru podla § 630 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Podla tohto ustanovenia vznikd pravo darcu domahat’ sa vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k
nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Zze tym hrubo porusuje dobré mravy. K zaniku darovacieho vztahu
podla § 630 Obclianskeho zakonnika dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu
voci obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho
rodiny. Ak darca uplatni toto pravo, pravny vztah z darovania zanikne okamihom, kedy déjde prejav
jeho vble obdarovanému. Tymto okamihom sa obnovi pévodny pravny vztah a obdarovanému vznikne
povinnost’ vydat predmet daru darcovi. V pripade zaniku darovania jednostrannym pravnym ukonom
darcu obdarovany je povinny vratit' darcovi vSetko, o od neho na zaklade darovacej zmluvy prijal.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ak predmet daru uz nema, musi poskytnut darcovi pefiaznu nahradu.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na dévod spatvzatia navrhu zo strany navrhovatelky,
ktora zobrala navrh spat z dévodu, Zze odporkyria uz nie je vlastnic¢kou nehnutelnosti. Okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze zmena v osobe odporcu nezaklada dévod na spatvzatie
Zaloby o vratenie daru a preto s poukazom na zasadu vyplyvajucu z uvedeného ustanovenia, Ze
ak predmet daru obdarovany uz nema, musi poskytnat darcovi pefaznu nahradu, v tej suvislosti je
potom potrebné, aby sud vyrieSil otazku zo strany navrhovatelky a jej namietku, Ze rozhodnutie sudu
nie je pre ucastnikov konania dostato¢ne urcité, ¢o spbsobuje jeho absolutnu nezrozumitefnost’ a
nepreskumateflnost.

Odvolaci sud zastava nazor zhodny s namietkami v podanom odvolani, Zze skuto¢nost, ¢i odporkyna
plnila svoj zavazok z uverovej zmluvy vodi C., B..K.. a splacala, alebo nesplacala poskytnuty Gver a ani
skuto€nost, ¢i a z akého dévodu, pripadne akou osobou sa pokraovalo vo vykone zaloZzného prava,
nie je predmetom sporu a je to pre vysledok sporu irelevantné. Preto ako uviedol odvolaci sud uz
vySSie, v pripade zaniku darovania jednostrannym pravnym ukonom darcu, obdarovany je povinny vratit
darcovi v3etko, o od neho na zaklade darovacej zmluvy prijal a hlavne, ak predmet daru uz nema,
musi poskytnut darcovi pefiaznu nahradu. Navrhovatelka preto v podanom odvolani dévodne namietala,
Ze sud sa nemal zaoberat’ pri rozhodovani o trovach konania tym, €i odporkyria splnila svoj zavazok
z uverovej zmluvy a &i splacala alebo nesplacala poskytnuty Uver a i a z akého dbvodu, pripadne s
akou osobou sa pokracovalo vo vykone zaloZzného prava, ktord namietka zo strany navrhovatelky bola
dbvodna a s touto sa stotoZiuje aj odvolaci sud, Ze tieto skuto€nosti su pre vysledok sporu irelevantné
a najma pokial bolo konanie vo veci zastavené, sud sa uz déovodnostou navrhu navrhovatefky nemdze
zaoberat.

S prihliadnutim na uvedené, bola preto dovodna namietka navrhovatelky v podanom odvolani, Ze
prvostupriovy sud nespravne pravne vec posudil a tiez, Ze rozhodnutie tohto sudu je nepreskumatelné a
nedostatoéne oddévodnené. Vychadzajuc z uvedeného, Ze obdarovany je povinny vratit darcovi vSetko,
¢o od neho na zaklade darovacej zmluvy prijal, a ak predmet daru uz nema, musi poskytnuat darcovi
penaznu nahradu, nemozno prisvedcit tvrdeniu navrhovatelky, Ze pokial odporkyfia uz nie je vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktora bola predmetom darovacej zmluvy a ktorej vratenia sa navrhovatefka v konani
domahala, je to dévod na to, aby odporkyna zaplatila navrhovatelke trovy konania. Takyto zaver
vzhladom na uvedené, nie je mozné prijat.

S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud sa stotoznil s namietkou navrhovatelky v podanom odvolani,
Ze odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu nie je pre u€astnikov konania dostatoCne urcité, ¢o
spbsobuje jeho absolutnu nezrozumitelnost' a nepreskumatelnost.

Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/, f/ O.s.p. zrusil a podla § 221
ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



