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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu S. E., nar.
XXX XXXX, bytom E. A. XXX, pr. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Ludova 14,
Kosice, ICO: 47 234 466 proti zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom Garbiarska 2,
Kosice 040 71, ICO: 31 690 904, pr. zast. JUDr. Gabrielom Gulbi§om, advokatom, Némcovej 22, 040 01
KoSice, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud zru$uje rozsudok ArbitraZzneho sidu KoSice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44 325 452
vydany v konani vedenom pod spisovou znackou 2C/2824/2012 zo dna 19.1.2012.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 407,96 eur pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia na uUcet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., Ludova 14, KoSice, a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom dorudenym sudu dnha 21.02.2013 Ziadal, aby std zrusil rozsudok
Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 2C/2824/2012 zo dna 19.01.2012.
Zaroven Ziadal, aby sud odloZil vykonatelnost predmetného rozhodcovského rozsudku.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 18.08.2009 uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX.
Ziadostou o zruSenie poistnej zmluvy dorug¢enou Zalovanému dia 9.12.2009 predmetnl poistni zmluvu
pisomne vypovedal. Oznamenim o zaniku poistenia zo dfia 16.12.2009 mu Zalovany oznamil, Ze k
zaniku poistnej zmluvy doSlo dna 19.2.2010. Nasledne si Zalovany navrhom na zaplatenie 144,51 eur
zo dia 02.01.2012 uplatnil na ArbitrdZnom sude v KoSiciach osobitnu pohfadavku vo vySke 144,51 eur
s prislusenstvom, ktora mala zodpovedat nakladom Zalovaného vynaloZenych na uzavretie poistnej
zmluvy. Rozsudkom uvedeného rozhodcovského sudu zo dfia 19.1.2012 bolo Zalobcovi uloZené zaplatit
Zalovanému sumu 144,51 eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276 eur.

Rozhodcovsky rozsudok navrhol zrudit z dévodu neprijatelnosti ustanoveni tykajucich sa rozhodcovskej
dolozky upravenej v ramci v8eobecnych poistnych podmienok (dalej len VPP), ktora spdsobuje jej
neplatnost, a to s poukazom na § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika (OZ). Zaroven vyslovil nazor,
Ze v tomto pripade nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku doloZzku s poukazom na § 53 ods. 2, 3
a 5 OZ. Okrem uvedenych dévodov su splnené dalSie podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 40 ods. 1 pism. c) a j) zak. €. 244/2002 o rozhodcovskom konani. Dojednanim rozhodcovske;j
dolozky doslo k jednozna&nému zhorSeniu postavenia Zalobcu ako spotrebitela, pretoze pri jej absencii
by si Zalovany musel uplatnit’ svoj narok na sude podla bydliska Zalobcu, €o je pre Zalobcu nepochybne
vyhodnej8ie ako zucastnit’ sa konania na rozhodcovskom sude vzdialenom od bydliska Zalobcu okolo
100 km. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Statutu a procesnych pravidiel, ktoré neboli



Zalobkyni zname. Zalobca pritom nemal Ziadnu moZnost volby iného sudu a uz vébec nie rozhodcu,
¢o eSte viac znevyhodriuje jeho postavenie. NavySe v zmluve a VPP absentuju akékolvek dohody a
pravidla o vybere rozhodcu, v procese sporu absentuje Ustavna zadsada ,ustnosti“. Okrem toho je konanie
pred rozhodcovskym sudom pre Zalobcu ako spotrebitela prisnejSie, a to pre kratSiu lehotu na podanie
odporu (len 5 dni oproti 15 difiom v konani pred sidom), dalej preto, Ze na odpor sa prihliada len ako
bol zaplateny sudny poplatok (v pripade sudneho konania to neplati, na odpor sa stale prihliada a
sud poplatok vymaha), pre vysoké poplatky a finanénu nevyhodnost' (Ziadna mozZnost oslobodenia od
sudnych poplatkov).

Podstatou rozhodcovského konania by malo byt prostrednictvom zmluvnej volnosti doplnit zavazkovy
vztah a nie zaviazat' spotrebitela podrobit sa rozhodnutiu rozhodcovského sudu, ktory si vybrala
protistrana. Spotrebitel okrem toho nemdze Ziadnym spdsobom ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu,
nemdze na svoju obranu vyuZit in&tituty priznané mu ako slab$ej strane a po vydani rozhodcovského
rozsudku nema prakticky Ziadnu moznost v ramci dvojin§tanéného konania Ziadat o preskumanie
rozhodnutia. S poukazom na uvedené skutoénosti a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 2164/2010
zo dfia 1.11.2011 Ziadala navrhu vyhoviet.

Uznesenim &.k. 6C/34/2013-24 zo dnha 4.4.2013 sud rozhodol, Ze vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku ¢&. 2C/2824/2012 zo dha 19.1.2012 vydaného rozhodcom JUDr. Bohumirom Zaujecom,
rozhodcom ArbitrdZneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice, odklada do pravoplatného
skonéenia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. 6C/33/2013.

Vodi tomuto uzneseniu Zalovany podal odvolanie a nasledne aj namietku prislusnosti sudu podfla § 106
ods. 1,3 O.s.p. ako aj navrh na prerusenie a zastavenie konania.

O tomto rozhodol tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 6C/34/2013-113 zo diia 26.6.2013 tak, Ze na konanie je
prislusny Okresny sud Stara Lubovria a ndvrh na zastavenie alebo preruSenie konania do koneného
rozhodnutia rozhodcovského sudu zamietol.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 4Co/73/2014 zo dha 30.4.2014 uznesenie sudu potvrdil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27.7.2013.

Sud dorudil ugastnikom pouéenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanému spolu s
navrhom na vyjadrenie.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca mohol proti rozhodcovskému rozsudku podat odpor,
¢im by doslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku vydaného v skratenom konani a vo veci by prebiehalo
dalSie konanie. Skuto€nost, i bol podany odpor proti rozhodcovskému rozsudku povazuje za pravne
vyznamnu, pretoze v pripade podania odporu Zalobkyriou je prednost kompetencie rozhodcovského
sudu pred sudom v8eobecnym dana zo zakona a vSeobecny sud by nemal zaloZzenu prisluSnost v
takomto spore konat' a rozhodovat' pre nedostatok podmienky konania.

Dal$ou namietkou Zalovaného bola skuto&nost, Ze rozhodcovska dolozka bola individuélne dojednana,
bola osobitne a vyrazne oddelena od ostatného textu VPP, aby jej poistnik venoval prislusnu pozornost
a mal moznost sa rozhodnut, &i ju podpiSe alebo nie. Tato je preto platna. Suma uplatnena na
rozhodcovskom sude zodpovedala nakladom vynaloZenym na uzavretie poistnej zmluvy, predmetom
konania teda nebolo dIZné poistné, ale osobitna pohladavka vo vyske proviznej odmeny, ktoru Zalovany
vyplatil sprostredkovatefovi poistenia. Existenciu tejto pohladavky uplatnenej v rozhodcovskom konani
neovplyvriuje, Ze nebola zapoditana pri ukonceni poistenia. Prislusné ustanovenie VPP (€ast XVII. ods.
7a) totiz presne vymedzuje moment vzniku pohfadavky a o jej podstate a vySke bola Zalobkyra ako klient
upovedomeny finanénym agentom (vychadzajuc z podpisaného zaznamu o poziadavkach a potrebach
klienta). KedZe tato pohladavka je pohfadavkou odliSnou od poistného a s poistnym nijako nesuvisiaca,
oznamenie o zaniku poistenia neobsahovalo oznamenie o tejto osobitnej pohladavke. Oznamenie o
bilancii poistného preto nie je mozné vykladat tak, Ze by malo znamenat aj zanik pohfadavky podfa ¢asti
XVII. bod 7a VPP. Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhol konanie zastavit, resp. Zalobu zamietnut.

Pojednavania sa Zalobca a Zalovany nezuc€astnili ich neucdast ospravedinili pravni zastupcovia, ktori
neziadali pojednavanie odrocit, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.



Na pojednavani tak pravny zastupca Zalobcu, ako aj Zalovaného trvali na svojich stanoviskach
uvedenych v pisomnych vyjadreniach.

Pravny zastupca Zalovaného poukazoval na individualnost dojednania rozhodcovskej dolozky, pricom
poukazal na rozhodnutia Krajskych sudov v PreSove 17C/47/2013 a Eurépskeho sudneho dvora
C342/13. Zalobca vlastnoruéne podpisal véeobecné poistné podmienky a teda aj rozhodcovsku
dolozku, teda doSlo k plathému dojednaniu rozhodcovskej dolozky. Taktiez bol sprostredkovatelom
riadne pouceny o rozhodcovskej dolozke. Zdéraznil, Ze Zalobca mohol individualne vypovedat svoj
poistny vztah do 30 dni od podpisu poistnej zmluvy, t.j. mohol eSte pisomne odmietnut podla ¢&l. 15
VPP. Mal za to, Ze rozhodcovska doloZka k poistnej zmluve nevynucuje na spotrebitelovi, teda Zalobcovi
povinnost’ rieSit spory vylu€éne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka v uvedenom zneni
obsahuje len dohodu zmluvnych stran, Zze spory sa budu prednostne riesit v rozhodcovskom konani.
Dalej uviedol, Ze neobstoji ani tvrdenie, Ze spdsobili znaéne nerovnovazny stav, nakolko nemozno pravo
uCastnika porusit pred samotnym konanim, lebo z obsahu zékladného zékona vyplyva, Ze jeho obsahu
sa netykaju predsudne ukony uc¢astnikov konania.

Zalobca mal pravo podat opravny prostriedok na vdeobecny sud proti rozhodnutiu rozhodcovského
sudu, a teda ziadne pravo na sudnu ochranu zalobcovi nebolo upreté.

Pravny zastupca Zalobcu v reakcii na prednes pravneho zastupcu zalovaného poukazal na to, Ze
vzhladom na to, Ze zastupuju viacero spotrebitelov v obdobi konania proti Zalovanej poistovni je im
zname aj z vypovedi sprostredkovatelov, Ze realne neboli oboznamovani a $koleni na to, aby klientov
oboznamovali o osobithom dojednani rozhodcovskej doloZky a mozZnosti nepodpisania osobitnych
zmluvnych dojednani.

Poukazal na to, Ze nedo$lo k platnému zalozeniu pravomoci rozhodcovského sudu, ¢o je dbvod
predpokladany v § 40 ods. 1, pism. ¢/ Zak. o rozhodcovskom konani a taktiezZ pri rozhodovani
rozhodcovského sudu doSlo k poruseniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela ¢o je dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1, pism. j/ Zak.
o rozhodcovskom konani. Neplatné zaloZenie pravomoci rozhodcovského sudu je oddévodnené tym,
Ze predmetna rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna a
ako neplatna nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Taktiez trval na tom, Ze rozhodcovska
dolozka nebola individualne dojednana a spdsobila hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a tiez zhor3enie postavenia spotrebitelfa, nakolko Zalobca nebol informovany o obsahu v
rozhodcovskej doloZzke a o moznosti jej vylucenia.

Poukazal aj na pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu 6C/33/2014 /potvrdeny KS Predov/, kde Zalobca
taktiez vystupoval v pozicii Zalobcu, pretoZe v rovnaky der podpisal dve poistné zmluvy a aj na zaklade
druhej poistnej zmluvy bol zo strany Zalovaného uplatneny narok na prisluSnom arbitraznom sudi v
KoSiciach.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov ucastnikov konania, obozndmenim sa s
obsahom listinnych dékazov, najméa s poistnou zmluvou €. 4364700266 zo dria 18.8.2009, V8eobecnymi
poistnymi podmienkami /dalej len VPP/, dodatkom k VPP, ozndmenim o zéniku poistenia, navrhom na
zacatie konania o zaplatenie 144,51 eur, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2C/2824/2012 ako aj kopiou
rozhodcovského spisu v tejto veci, zaznamom o poziadavkach a potrebach klienta k predmetnej poistne;j
zmluve /E.I. 78/, a zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu, ako ho v navrhu opisal Zalobca s tym, Ze
rozhodcovsky rozsudok mu bol doru€eny dha 04.02.2013./€.1. 23/

Zakladnou pravnou otazkou v predmetnej veci v suvislosti aj s dévodmi uvadzanymi zalovanym je
otazka, €i rozhodcovska doloZzka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol a ktora je upravena v ¢l.
XV. VPP Zalovaného, podfa ktorej vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani, je podmienkou individualne dojednanou a v negativhom pripade, i zaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela /neprijatefna podmienkal/.

Podla § 40 ods. 1 pism. c) zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u&astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského



rozsudku len ak pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 53 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 obclianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 obcdianskeho zdkonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 oblianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 ob¢ianskeho zadkonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla &l. 3 bod 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou (toto ustanovenie bolo prevzaté do OZ s uc€innostou od 1.1.2008).

V zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obdlianskeho zdkonnika, sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou, nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nesmu obsahovat podla § 53 ods. 1 prva veta ob&ianskeho
zakonnika ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Podfa XV. €asti bodu 1 VPP poistovria a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzdjomné spory a sporné naroky
z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sidom. Rozhodcovské konanie
sa zasadne riadi zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s
vylukami a odchylnou pravnou upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a
jeho rokovanim poriadkom.

Podla XV. Casti bodu 2 VPP pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickl osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto
vyjadruje poistnik podpisom tychto vdeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety,
spbsobily na pravne ukony v plnom rozsahu, musi mat skdsenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi
byt bezihonny. Poistovia vyda Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovaci poriadok, ktory zverejni
na svojej internetovej stranke. Ak staly rozhodcovsky sud zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho Statut
i rokovaci poriadok vyda tato pravnicka osoba a zverejni ho postupom podla& § 12 ods. 3 zakona &.
244/2002 Z.z. uverejneného v Obchodnom vestniku.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobkyne je dévodny.



Sud mal skutkovo za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli poistnu zmluvu dfia 18.8.009, kde
Zalobca v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktory zabezpe€oval svoje potreby, teda ako
spotrebitel, kym Zalovany pri poskytovani poistenia vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti,
teda ako dodavatel. Rozsudkom rozhodcovského ArbitraZzneho sudu KoSice, Alzbetina 41 pod sp. Zn.
2C/2824/2012 zo dfia 19.1.2012 mu bola ulozena povinnost zaplatit sumu Zalovanému vo vyske 144,51
eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,- eur. Tento rozsudok mu bol doru€eny dna 4.2.2013.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze poistna zmluva uzavretd medzi U€astnikmi konania ma charakter
spotrebitelskej zmluvy a tato musi spifiat aj poZiadavky upravené v §§ 52 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika, ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmluv.

Zakladnou ¢rtou spotrebitelskej zmluvy podfa citovaného zak. ust. je, Ze pre spotrebitefa je vopred
pripravena a nie je tak vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
uzatvorena so Zalobcom spifia tito charakteristiku, ked je tieZ zrejmé, Ze sugastou poistnej zmluvy boli aj
VPP, ktoré Zzalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky poCet spotrebitelov.
Vo VPP bola okrem iného upravena aj rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud
rozhodoval a ktorej platnost Zalobca namieta. Okrem podpisu Zalobcu na konci VPP podpisal Zalobca
aj osobitné zmluvné dojednania, v ktorych v bode 2 je vopred naformulovany suhlas zmluvnych stran s
rieSenim sporov v rozhodcovskom konani v zmysle €asti XV. Tychto VPP.

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom rozhodcom
ako sUkromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Casto krat sa
takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len
vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a vzniku sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach a prdvom chranenych zdujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z
pévodnej zmluvy. KedZe sa tak

udeje v sukromnopravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom
vratane principu dobrych mravov a reSpektovania ochrany prav spotrebitefov je plne opodstatnena.
Sud zastava nazor, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo
Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, su dévodné a plne na mieste obavy, Ze
slabsia strana si svoj osud v zavazZnej veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze
nalezite naplanovat.

Obciansky zakonnik len indikativne vypocCitava okruh neprijatelnych zmluvnych podmienok (slovo
najma v § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika) a sud méze oznacit za neprijatelnd aj inG zmluvnu
podmienku. Sudu nebrani, aby judikoval neprijatelnost zmluvnej podmienky aj na vztahy, ktoré
predchadzali zaradeniu zmluvnej podmienky medzi neprijatelné podmienky priamo do zakona, pripadne
aj na ina podmienku, ktord spbésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa v intenzite upravenej v cit. § 53 ods. 1 OZ. Smernica 93/13 odporucajucim
spbsobom vypocitava niektoré nekalé podmienky, priCom v prilohe sa dotyka aj rozhodcovskej dolozky
v Standardnych zmluvach za stavu, Ze proces pred rozhodcom nie je pravne regulovany.

Rozhodcovsku doloZku upravenu v zneni, ako je uvedené vy3Sie, sud povaZuje za neprijatefnu
podmienku, ktora spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a to z nasledovnych dévodov.

Rozhodcovské dolozka je upravena vo VPP a to v ich XV. Casti - Rozhodcovské konanie pricom v
sulade s ustanovenim § 788 ods. 3 Ob¢&. zak., vSeobecné podmienky poistenia (poistné podmienky)
tvoria sucast poistnej zmluvy. Vychadzajuc zo znenia, poistné podmienky su zavazne a su obligatérnou
sucastou poistnej zmluvy, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit'.

Rozhodcovska doloZka je vopred naformulovana dodavatefom a neumoziiuje spotrebitefovi dosiahnut
rozhodovanie o pripadnom spore na vSeobecnom sude. Ak by spotrebitel aj chcel rieSit spor na
rozhodcovskom sude, z uvedenej rozhodcovskej doloZky nie je mozné zistit, ktorému sudu by mal
Zalobu adresovat, kedZe rozhodcovsky sud v zmysle €asti XV. bodu 2 bude podla potreby vytvoreny
od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi poistoviiou, teda Zzalovanym, pokial
poistoviia nepoveri osobitnu pravnicki osobu zriadenim alebo vyberom S$pecializovaného staleho
rozhodcovského sudu, resp. pokial sama poistoviia nezriadi staly rozhodcovsky sud. Poistovria pritom



ma vydat Statit rozhodcovského sudu. Takyto spdsob zloZenia, resp. uréenia rozhodcovského sudu,
tento je podla nazoru sudu ukazkovym prikladom neprijatelnej podmienky, kedZe by malo ist o sud
vytvoreny Zalovanym ako dodavatelom, resp. osobou poverenou Zalovanym, teda vyvstavala by tu velka
pochybnost’ o objektivnosti takéhoto sudu. Z takto formulovanej rozhodcovskej doloZky nakoniec ani
nemdze sud vyvodit' iny zaver ako ten, Ze ide o rozhodcovsku doloZku Situ priamo na mieru Zalovanému
s cielom na jednej strane zabezpe it si v pripade potreby rozhodnutie sudu, ktory mu bude priznavat
poZzadované naroky a na druhej strane dosiahnut’ stav, ked' si spotrebitel nebude uplatriovat pripadné
svoje naroky, pretoze podla rozhodcovskej dolozky si ich méze uplatfiovat iba v rozhodcovskom konani,
ale podfa rozhodcovskej doloZky nevie ani neméze vediet, na akom rozhodcovskom sude si ich ma
uplatnit.

Na neprijatelnosti uvedenej rozhodcovskej dolozky podfa nazoru sudu ni¢ nemeni to, Ze v kone¢nom
dosledku si zalovany uplatnil svoje naroky na rozhodcovskom sude, ktory uz je zriadeny, teda
nezriadoval ho sam, resp. nepoveril niekoho na jeho zriadenie, pretoZe uz skuto¢nost, Ze podmienka je
objektivne spbsobila poskodit' spotrebitela postauje na to, aby bola neprijatelna. V opaénom pripade
by bolo dost’ tazké, ak nie priam nemozné dosiahnut

ciel sledovany aj smernicou 93/13/EHS, teda zabezpecit, aby spotrebitelia neboli viazani neprijatefnymi
podmienkami, kedZe by bolo ich mozné obist’ podobne, ako to v tomto pripade urobil Zalovany a obranou
takisto nim pouzitou, Ze rozhodcovsky sud, ktory nakoniec realne konal, je nezavisly od Zalovaného.

Zaloba a rozsudok sa sice doruéuju do vlastnych ruk protistrane (§ 5 bod 3 rokovacieho poriadku), ale
tieto je mozné povazovat za doru€ené aj ked si protistrana zasielku nevyzdvihne v odbernej lehote,
pricom v zmysle § 24 bod 2 rokovacieho poriadku v skratenych konaniach (teda bez ustneho prejednania
Zaloby) sa rozhoduje v sporoch, ak predmetom je pefiazna pohladavky nepresahujiuca 66 500 eur,
pric¢om aj takyto rozsudok spolu so Zalobou je mozné dorugit aj tzv. nahradnych doru€enim, teda o tomto
sa ani UCastnik nemusi dozvediet. Pri spotrebitelskych narokoch je mozné Ziadat Ustne prejednanie
sporu, ak predmet konania presahuje 300 eur, ale takato Ziadost je spoplatfiovana (§ 29b rokovacieho
poriadku). Od tohto poplatku (36 eur v zmysle sadzobnika poplatkov - priloha €. 2 rokovacieho poriadku
bod 1) spotrebitel nie je oslobodeny, podobne ako od poplatku za preskimanie namietky nedostatku
pravomoci (§ 29b bod 2 rok. poriadku), ktory predstavuje 360 eur (priloha & 2 bod 4 sadzobnika
poplatkov). Za navrh na oslobodenie od poplatkov je pritom Ziadatel povinny uhradit poplatok vo vyske
36 eur (priloha €. 2 bod 3 sadzobnika poplatkov). Z pou€enia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze
za podany odpor je potrebné uhradit poplatok vo vySke 72 eur, ktorého zaplatenie je podmienkou
prihliadania na odpor. Odpor je pritom potrebné podat' v lehote 5 dni. Trovy priznané rozhodcovskym
sudom dosahuju sumu 276 eur.

Spotrebitel je v konaniach, v ktorych uplatfiuje alebo brani svoje prava vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/92 Zb. o sudnych
poplatkov, teda v sudnom konani neplati Ziadne poplatky. Ak sa v sidnom konani vyda rozhodnutie v
skratenom konani (€ize platobny rozkaz), nie je mozné ho dorugit tzv. fikciou dorucenia, teda povazovat
Zalobu a platobny rozkaz za doru&eny, aj ked' si ho protistrana neprevzala v odbernej lehote. odpor proti
platobnému rozkazu je mozné podat v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu (ide o ochranu 2.
strany v konani, ktora dostane uz rozhodnutie, ktoré méze byt vo veci kone¢né bez toho, aby vedela, Ze
voCi nej prebieha nejaké konanie). V pripade nedorucenia platobného rozkazu sa tento rusi bez toho,
aby odporca musel urobit’ nejaky procesny ukon. V pripade, ak by predmetom konania pred vSeobecnym
sudom bola suma uplatnena v rozhodcovskom konani, nahrada trov uspedSnému ucastnikovi by Cinila
necelych 70 eur (sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravne;j
pomoci vo vyske 51,78 eur bez DPH).

Takyto postup rozhodcovského sudu a podmienky uplatnenie urcitych ukonov takisto zna¢ne stazuje
postavenie spotrebitefa. Aj tento postup zvoleného rozhodcovského sudu nasvedcCuje tomu, ¢o bolo
skuto&nym ciefom dojednania rozhodcovskej dolozky. Aj rozhodcovské konanie, ktoré by bolo zaloZzené
skuto€nou dohodou zmluvnych stran o rozhodcovskej doloZke musi v pripade spotrebitelskych zmluv
a sporov z nich vyplyvajucich dosahovat Standardy minimalne na urovni, aké su zaru€ené podla
Obcianskeho sudneho poriadku a suvisiacich predpisov (napr. oslobodenie od sudnych poplatkov a pod.)

Hlavnou namietkou Zalovaného v priebehu konania bola skuto¢nost, Ze rozhodcovska dolozka bola
osobitne dojednana, preto je platna. Z celého znenia uvedenej namietky



opravneného vyplyva, Ze Zalovany poukazuje a vychadza zo znenia § 53 ods. 1 Ob¢. zak. u€inného od
1.1.2008, ktoré upravuje, Zze nejde o neprijatelnt podmienku, ak je individualne dojednana.

NemozZno sa vSak stotoznit' s argumentaciou Zalovaného o individualnom dojednani rozhodcovske;j
dolozky v osobitnych zmluvnych dojednaniach. V tychto Osobitnych zmluvnych dojednaniach si i&astnici
len opatovne dohodli povinnost v pripade akéhokolvek sporu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu uz
raz dohodnutému vo VSeobecnych poistnych podmienkach. Z tychto dojednani nevyplyva, aby v pripade
ich nepodpisania Zalobcom mala stratit’ platnost tiez ¢ast' XV. V8eobecnych poistnych podmienok.

Osobitné vyjednanie sa ma sledovat’ z pohladu ochrany spotrebitela, to znamena, Ze spotrebitel si z
urcitych dévodov osobitne vymiefuje nejaku klauzulu, lebo ma prefiho nejaky osobitny vyznam.
Spdsob, akym bola zmluva spotrebitefovi - Zalobkyni predloZend, je skdér o nevhodnom predkladani
zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vylu€enie spod reZzimu sudnej
kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢o predstavuje nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8
ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsku doloZzku nie je mozné povazovat za individualne dojednand.
Je totiz zrejmé z celého znenia VPP, Ze aj ked na ich konci je osobitny odsek, ktory odkazuje na
akceptovanie rozhodcovskej dolozky upravenej v Casti XV. VPP, tuto dolozku nemohla Zalobkyna
Ziadnym spOsobom ovplyvnit. Osobitné zmluvné dojednania, podobne ako celé VPP su pisané malym,
husto pisanym textom, ktoré stazuju ich &itanie. Zalovany sa branil, Ze Zalobca si mohla vybrat, &i
osobitné dojednania podpiSe. Na konci VPP je maly ram&ek na podpis pre klienta, hned za tym su
osobitné dojednania k poistnej zmluve a nasledne su uvedené dva vacsie ram&eky, jeden na podpis pre
klienta a jeden pre zamestnanca poistoviiu, resp. sprostredkovatela poistenia. Uvedené usporiadanie
ramcCekov na podpis navodzuje dojem, Ze ten hlavny ¢&i doleZitejSi podpis na konci VPP je aZ ten za
osobitnymi dojednaniami, kedZe az za tymto nasleduje ram¢éeky pre podpisy oboch zmluvnych stran.
Aj toto nasved&uje (podobne ako mnoho Zaldb podanych aj na tunajSom sude s rovnakym skutkovym
podkladom), Ze tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze podla pokynov sprostredkovatela poistnej zmluvy treba
VPP podpisat’ dvakrat, pricom klient nie je skutoéne oboznameny, ¢o vlastne podpisuje, su pravdive.

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢. zakonnika spotrebitel mdze svoje prava uplatiiovat
nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v obg&ianskopravnom
konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle tpjtp ustanovenia povazovana
na neprijatefnu.

Sud poznamenava, Ze institut individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s ciefom
Smernice Rady 93/13/EHS /na ktoré poukazoval aj pravny zastupca Zalovanej/ o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej sa podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak
bola navrhovana vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€. 3 ods.2). V tomto pripade bola rozhodcovska dolozka
navrhnuté dodavatelom vopred na predpisanom tladive o ¢om sved¢i aj to, Ze jedinymi udajmi, ktoré
boli do vSeobecnych obchodnych podmienok dopisované rukou, boli Udaje o osobe poistnika, osobe
konajucej za poistovriu, €islo poistnej zmluvy a datum a miesto podpisu zmluvy.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty.

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmud smernicou odpori¢ané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekrocit ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj SirSie ako odporuc¢a smernica /€l. 8 smernice/.

Ako je zrejmé zo smernice, na spotrebitefa pri typovych zmluvach dopada ochranny rezim zakazu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. O typovu zmluvu vratane rozhodcovskej dolozky ide aj v
predmetnej pravnej veci. Nepochybne ide o Standardnu typovd zmluvu medzi podnikatelom a
spotrebitelom /&l. 1 ods. 1, &l. 2 pism. b/, ¢/ Smernice Rady 93/13/EHS/.

Sud poukazuje na kritéria neprijatefnej podmienky, za ktori sa povaZuje podmienka, ktora 1. Je
obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve 2. Spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, 3. Nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.



Spotrebitel, ak si zela nie¢o z urditych dévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce nie€o
individualne vyjednat. Skuto&nost, Ze dolozZka je formulovana v ramci Standardnej formularovej zmluvy,
neodévodiiuje zaver, Ze opravneny preukazal osobitné vyjednanie. Naopak, ide o docielenie stavu,
ktory ma formalne indikovat’ vyfatie rozhodcovskej doloZky z reZimu sudnej kontroly, o sud hodnoti
ako nekalu obchodnu praktiku v zmysle ciefov Smernice 2005/29 ,,0 nekalych obchodnych praktikach®,
¢lanok 5 a nasl.

K tomu sud poukazuje na znenie predmetnej rozhodcovskej dolozky, podfa ktorého je dévodom jej
uzavretia ,ucelnost, praktickost a rychlost' konania!. Takéto znenie vytvara pre spotrebitela klamlivy
dojem, Ze rozhodcovské konanie ma v porovnani so sudnym konanim len samé vyhody a Ze je v
zaujme samotného spotrebitela. Nie je v fiom Ziadna zmienka o tom, Ze v rozhodcovskom konani mu
(ako zalovanému) nebude poskytnuty taky priestor na uplatnenie procesnych prav na obranu proti
uplatnenému naroku, ako mu poskytuju procesné predpisy v pripade konania pred sudom. Rozdiely
medzi konanim pred vS8eobecnym sidom a rozhodcovskym sudom uz boli popisané vysSie.

Na uvedené skutonosti sud poukdzal na zdbraznenie toho, Ze podla znenia rozhodcovskej dolozky
je dévodom jej uzavretia ,uCelnost, praktickost a rychlost®, aviak v koneénom désledku je ucelom
rozhodcovského konania zjednodusSenie pristupu Zalobcu k rychlemu vydaniu exeku€ného titulu na ukor
spotrebitela eliminovanim jeho prava branit sa proti uplatiovanému naroku, pri¢om spotrebitel o tychto
skuto€nostiach (vzhfadom na znenie rozhodcovskej doloZzky) nemohol mat vedomost.

Zo zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve Ziadnym spésobom nemozno vyvodit
zaver, Ze z neho vyplyva, Zze by Zalobkyfia bola pouena o rozhodcovskej doloZzke a jej pripadnych
nasledkoch, ako to tvrdil Zalovany. Tento zdznam sa tyka vyslovne potrieb klienta v suvislosti s uzavretim
poistnej zmluvy a jedina zmienka o rozhodcovskom konani je len v tom zmysle, Ze v pripade sporov je
mozné vyuzit rozhodcovské konanie na rieSenie sporov (kym podla VPP uz nejde o moznost, ale de
facto povinnost).

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sud konsStatuje neprijatelnost a tym aj neplatnost
rozhodcovskej doloZzky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spésobila nevyvazenost v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne. Rozhodcovsky sud preto nemohol
rozhodnut na zaklade tejto dolozky a teda nemal prdvomoc vo veci konat'.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze zaviazal
Zalovaného ako neuspeSného uU€astnika nahradit Zalobcovi trovy konania.

Tieto trovy si pravny zastupca Zalobcu uplatnil vo vySke 407,96 eur, ktoré pozostavajuc z odmeny za
4 ukony pravnej pomoci : 1. priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dna
14.2.2014 60,07 eur + 7,81 eur (Rezijny pausal - RP), 2. Zaloba o zruenie rozhodcovského rozsudku
zo dnia 15.2.2014 60,07 eur + 7,81 eur (RP), 3. vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného zo dfia
13.8.2013 30,04 eur + 7,81 eur(RP), 4. u€ast na pojednavani 6.5.2015 60,07 eur + 8,39 eur(RP), spolu
- 242,07 eur.

Hotové vydavky : strata ¢asu za u€ast na pojednavani 6.5.2015 (§17 ods. 1 vyhlasky);. 100 min. cesta
KoSice - Stara Lubovria, 100 min. cesta Stara Lubovna - KoSice, (za kazdu za€atu polhodinu) 8 x 13,98
eur; spolu 111,84 eur.

Cestovné; PHM + pausalna ndhrada; Cesta na pojednavanie z KoS$ic do Starej Lubovne a spat 6.5.2015
a 10.9.2013 motorovym vozidlom pravneho zastupcu Zalobcu spolu 54,05 eur. Celkom teda trovy prav.
zastupenia Zalobkyne ¢&inia sumu vo vysSke 407,96 eur, ktoré je Zalovany povinny uhradit na ucet
pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Ludova 14, KoSice, a to do
3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, €.0.:  XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.



1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



