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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému C.. D. X. pre preéin poru$ovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dria 27. maja
2015 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin podané v neprospech obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 11. februara 2015, sp. zn. 6T/151/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo diia 11. februara 2015, sp. zn. 6T/151/2014, bol obZalovany Ing.
D. X. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in
zo dna 15.12.2014 pod ¢&. k. 1Pv 241/13/3309-30 pre skutok kvalifikovany ako precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 2.2.2013 v &ase priblizne o0 19.00 hod. vnikol do bytu & X na ul. F. & XXXX/XX v Z. a to tak, Ze
po tom, o uzivatelka bytu Mgr. M. V., trvale bytom Z., F. &. XXXX/XX pootvorila vstupné dvere do bytu,
obvineny zatlagil rukou do dveri a vstupil do bytu bez suhlasu a proti véli opravnenej uzivatelky Mgr. M.
V. a byt opustil az potom, €o z bytu odniesol ich spoloéného maloletého syna L. X..

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
v€as podanym odvolanim napadol v neprospech obzalovaného prokurator pre nespravnost vyroku o
oslobodeni obZalovaného Ing. D. X, t. j. vyrokov o vine a treste. Prokurator v pisomnom odévodneni
odvolania poukazal na to, Ze poSkodena na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia opisala ako
doslo k utoku obzalovaného na jej osobu a ako subjektivne vnimala intenzitu utoku. Okolnost, Ze jej opis
nebol v sulade so zisteniami uvedenymi znalcom v odbornom vyjadreni, este nie je mozné podla nazoru
prokuratora povazovat za jeden z dévodov, na zaklade ktorého dospel sud k zaveru, Ze jej vypoved je
nedéveryhodna, o to viac, Ze obzaloba bola podana pre trestny €in poruSovania domovej slobody a nie
pre trestny &in ubliZzenia na zdravi. Je nepopieratelnym faktom, Ze poSkodena sa v minulosti dvakrat
lieCila na Prednej Hore z dévodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov, ako aj to, Zze viedla
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, za €o bola odsudena, avdak k zaveru, &i v désledku tohto
ochorenia bola zniZzena jej déveryhodnost, je podla nazoru prokuratora opravnena dospiet iba na to
odborne kvalifikovana osoba a to znalec z prisluSného odboru. Vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani pred sudom prvého stupfia bolo podfa prokuratora preukazané, Ze svojim konanim naplnil
vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
2 pism. b/ Tr. zak., pricom aplikaciu ustanovenia o krajnej nudzi na konanie obzalovaného povazoval za
nespravnu, nakolko vykonanymi dékazmi nebolo podla neho preukdzané, Ze v €ase spachania skutku
existovali vSetky zakonné predpoklady na jej pouZitie. Poukazal pritom na vypoved svedkyne R. P, ktora
bezprostredne predtym, ako obZalovany voSiel do bytu poSkodenej, bola pri jej byte a nezistila ni&, €o by
nasvedc&ovalo pre pravdivost domnienok obZalovaného o tom, Ze by dieta malo byt v priamo hroziacom



nebezpeclenstve. Rovnako sa podfa prokuratora nepreukazali ani tvrdenia obZalovaného, Zze poSkodena
bola pod vplyvom alkoholu, nakolko ani samotni privolani prislusnici policajného zboru nebadali z jej
komunikéacie, prejavu a z celkového spravania, Ze by poSkodena bola pod vplyvom alkoholu a preto
ani nebol dévod na vykonanie dychovej skusky u poSkodenej. Podla nazoru prokuratora sud prvého
stupria neobjasnil okolnosti sved&iace proti obZalovanému a vykonané dbékazy nielenZe nevyhodnotil
v ich vzajomnom suhrne a po ich dékladnom posudeni, ale ich vyhodnotil jednostranne v prospech
obzalovaného. Navrhol preto, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok
zruSil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Prokuratorka nadriadenej krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
pisomnym odévodnenym odvolanim rovnako navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupifa, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany Ing. D. X. prostrednictvom obhajcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora i na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu spolu so svojim obhajcom navrhli, aby odvolaci sud podfla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné s poukazom na to, ze sud prvého stupfia spravne
vyhodnotil vSetky vykonané dékazy a postupoval vecne spravne, ked ho spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 21. aprila 2015, na
verejnom zasadnuti dfia 27. maja 2015 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby
(o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupfia svoje skutkové zistenia spravne oprel o
vypovede obZalovaného Ing. D. X., o svedecké vypovede poskodenej Mgr. M. V. a svedkov Ing. U. V,,
R.P,W. V., Y.V.aZ. X, ako aj o zistenia a zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku MUDr. Jaroslava
Ridoska, PhD., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia a o listinné
dbkazy, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal. Na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia
obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom uvedenym v
napadnutom rozsudku. Tieto svoje skutkové zistenia a pravne zavery v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Tr.por. podrobne, vecne spravne a presvedCivo odbévodnil v napadnutom rozsudku a pritom
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby.
Jeho rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného Ing. D. X. spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. pre
skutok kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.
z dévodu, Ze Zalovany skutok sa sice stal a spachal ho obzalovany, aviak nie je trestnym ¢inom, je
zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2
ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného siidu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania
su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi sud prvého stupfia rozviedol a vysvetlil svoje zistenia
a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim
namietok prednesenych uz pred sudom prvého stupfia a s ktorymi sa ten dostato¢ne a vecne spravne
vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiz vo svojej
podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit’ inak, nez
urobil sud prvého stupria. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti
vykonané dbékazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla
vlastného vnutorného presvedcenia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dokazov
a nariadit sudu nizSieho stuprfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom



vyslovit, Ze ak prvostuprfiovy sud dospeje k urcitému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupna v napadnutom rozsudku sa starostlivo a dbsledne
zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie, podla ktorého zavaznost' tohto &inu, vzhfadom na
spbsob vykonania ¢inu a jeho néasledky, na okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
i pohnutku obzalovaného, je z hfadiska ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. nepatrna a preto konanie
obZalovaného uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku nie je trestnym €inom, je takto spravne a v
sulade so zakonom, lebo méa oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dévody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora za dévodné, preto
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



