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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a leniek
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Zuzana MaliSovej, v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimir Kan, advokat,
so sidlom Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9, Bratislava, proti odporcovi:
P. L., nar. XX. XX. XXXX bytom U. XX, W., o zaplatenie 50,50 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k. 14C/214/2014 - 23, zo dna 19. augusta
2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
istiny 50,50 eura a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze odporca cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela dra 7.
6. 2011 na linke €. 50 a pri kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Svoje rozhodnutie
odévodnil pravne § 9 pism. b/, § 12 ods. 4, 5 zakona €. 168/1996 Z. z., § 52 ods. 2, § 100 ods. 1, §
101 a § 108 Ob¢. zak., § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., ¢l. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave
a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy. Svoje rozhodnutie zalozil na konstatovani, Zze predmetny
spor sa tyka naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, preto musel ex offo prihliadnut na nemoznost uplatnenia
prava navrhovatela z dévodu premi€ania, ktora skuto€nost mu branila priznat’ plnenie navrhovatelovi
voCi odporcovi ako spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti
dovolaval. Uviedol, Ze pri spotrebitelskych zmluvach ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost
Obciansky zakonnik, teda Uprava spotrebitel'skych vztahov v Obcianskom zakonniku a predpisoch
vydanych na jeho vykonanie. Sud prvého stupna vyvodil zaver, ze jednoro¢na premi¢acia doba zacina
plynut odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, pricom odporca bol prepravnym kontrolérom
kontrolovany dia 7. 6. 2011, kedy mal opravnenie prevziat uhradu dlZzného cestovného a uhradu v sume
50 eur. Nasledujucim dfiom 8. 6. 2011 sa teda odporca dostal s plnenim zavazku do omeSkania a
zaroven zacala plynut jednoro¢né premicacia lehota. PretoZze navrhovatel podal predmetny navrh az
dna 17. 7. 2013, teda po uplynuti jednoro¢nej premli¢acej lehoty, navrh s poukazom na § 108 Ob¢. zak.
z dévodu preml€ania naroku zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu 50,50 eura, resp. aby ho zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytykal nespravne pravne posudenie veci tym, Ze
sud prvého stupnia nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav. Namietal, Ze problematiku premli€ania s ohladom na jeho aplikaciu v sidnom konani upravuje
predovSetkym ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢. zak., kde je jednoznalne ustanovené, Ze na premi&anie
ma sud prihliadnut’ len na namietku diznika. V predmetnom pripade nebolo zo strany sudu prvého stupfia
mozné pouzit zakon o ochrane spotrebitefa v ¢asti novelizovaného ustanovenia § 5b, a to z dévodu
absencie prechodnych ustanoveni. Navrh na vydanie platobného rozkazu zo strany navrhovatela bol
na prislusny sud podany predo diiom uc&innosti novely zdkona o ochrane spotrebitela, t.j. pred dfiom
1. 5. 2014. Retroaktivne pouzitie pravnej normy - ustanovenia § 5b zdkona o ochrane spotrebitela je
preto v zmysle vy33ie uvedeného nepripustné a v rozpore s principom pravnej istoty ako jedného zo
zakladnych principov pravneho poriadku Slovenskej republiky. Uviedol, Ze €l. VIII. zakona &. 102/2014
Z. z. doSlo k novelizacii zakona o ochrane spotrebitela, pricom sa vSak zakonodarca nezaoberal otazkou
prechodnych ustanoveni, ktorych predmetom by bola aplikacia ustanovenia § 5b zakona &€. 102/2014 Z.
z. s ohfadom na sudne konania za¢até pred u€innostou predmetnej novely. Vzhladom na tuto skuto¢nost
su pravidla postupu v takomto pripade jednoznacne dané v pravnej tedrii, a tiezZ su vymedzené aj
platnymi ustavnymi principmi. Zdéraznil, Ze je nevyhnutné aplikovat v8eobecne platné pravidlo pri
zmene pravneho predpisu, resp. zruSeni pravneho predpisu a nahradeni ho novym pravnym predpisom.
Toto pravidlo uréuje, Ze pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti a i€innosti skorSieho pravneho predpisu,
sa v Case platnosti a uc€innosti neskorSieho pravneho predpisu nadalej spravuju pravnym predpisom,
za ucinnosti ktorého vznikli, ak neskorsi pravny predpis neustanovuje inak. KedZe v novele zakona o
ochrane spotrebitela prechodné ustanovenia vztahujuce sa na ustanovenie § 5b s ohfadom na sudne
konania zaCaté pred datumom ucinnosti predmetnej novely chybaju, bol sud prvého stupfia v konani
zaCatom na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia 20. 5. 2013, doru¢eného sudu prvého
stupfiadria 17. 7. 2013, t.j. pred datumom nadobudnutia u¢innosti novely zakona o ochrane spotrebitela,
povinny postupovat’ podla doterajSich predpisov a teda postupovat v zmysle ustanovenia § 100 ods.
1 Obé. zak., kedy sud na premli€anie prihliadne len na namietku diZznika. Tato namietka v3ak zo strany
diZznika vznesena nebola. V suvislosti s otazkou aplikovania jednoroénej premiacej lehoty poukazal
na skutocnost, Ze povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi uhradu za nepreukazanie sa cestovnym
listkom vznikla v zmysle § 9 pism. b/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 14 ods. 2 zakona ¢.
168/1996 Z. z. a teda nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Ob¢. zak. Mal za to, Ze Obc&iansky
zakonnik stoji na principe premi€ania so vSeobecnou premi€acou dobou, priCom v zmysle legislativy
platnej a G€innej do 1. 5. 2014 sud prihliadne na preml¢anie iba za predpokladu, Ze diZznik vznesie
namietku premi€ania a sucasne sa preml€ania dovola, preto sud prvého stupfa vec nespravne pravne
posudil, ked navrh navrhovatela zamietol z dbvodu premli&ania naroku.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach dévodov odvolania, ktorymi je viazany podla §212 ods. 10O.s.
p., vratane konania ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s.
p.vspojenis § 156 ods. 3 O. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Podla § 760 Ob&. zak. zmluvou o preprave osbéb vznikne cestujucemu, ktory za ur€ené cestovné pouZzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 52 ods. 1 Obg. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zadkonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.



Navrhovatel sa navrhom zo dfia 17. 7. 2013 domahal zaplatenia cestovného a uhrady pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom v zmysle § 9 pism. b/, § 11 ods. 1 pism. d/ a § 14 ods. 2 zakona
€. 168/1996 Z. z., prepravného poriadku a tarify navrhovatefa. Domahal sa tak prav z prepravy, ked
ako pravo na zaplatenie cestovného, tak aj pravo na zaplatenie Uhrady pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom maju svoj pravny zaklad v poruseni zmluvy o preprave uzavretej v zmysle § 760
Ob¢. zak. PodrobnejSiu Upravu osobnej prepravy pritom uréuju v sulade s § 772 Ob&. zak. osobitné
predpisy, najma prepravny poriadok navrhovatela (upravujuci vySku uhrady pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom) a jeho tarifa.

Sud prvého stupha sa spravne zaoberal otazkou premli¢ania v zmysle § 108 Ob¢&. zak., podfa ktorého sa
prava z prepravy premi€uju za jeden rok. Z hladsenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo
dna 7. 6. 2011 vyplyva, Ze v uvedeny den cestoval odporca bez cestovného listka na linke €. 50; zaroven
bol vyzvany na zaplatenie 50,50 eura; uvedenym driom tak mohlo byt pravo navrhovatela na zaplatenie
cestovného a Uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom uplatnené prvy raz. Nakolko navrh
na zacCatie konania bol podany az diia 17. 7. 2013, bol nepochybne podany po uplynuti zakonnej rocne;j
premliCacej doby, ked po prihliadnuti na premi€anie z Uradnej povinnosti aj bez navrhu v zmysle ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z., sud prvého stupria vyhodnotil navrhovatelom uplatneny narok ako premi¢any
s odévodnenim, Ze predmetny spor sa tyka naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Z uvedeného dévodu
nebolo mozné navrhovatelovi preml¢ané pravo priznat (§ 100 ods. 1 Ob¢. zak.). Namietka navrhovatela
ohladom potreby rozdielneho posudzovania premliCania prava na zaplatenie cestovného a prava na
zaplatenie uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom nie je dévodna prave s poukazom
na uvedené uplatnenie prav z prepravy ako pri prave na zaplatenie cestovného, tak aj pri prave na
zaplatenie Uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom. Ako pravo na zaplatenie cestovného,
tak aj pravo na zaplatenie uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom sa preml€uju v zmysle
§ 108 Ob¢. zak. za jeden rok. Na odvolaciu namietku, ze s prihliadnutim na absenciu prechodnych
ustanoveni vztahujucich sa na ustanovenie § 5b, bol sud prvého stupria povinny v konaniach zaatych
pred datumom ucinnosti novely zakona o ochrane spotrebitela €. 102/2014 Z. z., postupovat podla
doterajSich predpisov a postupovat v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 Ob¢&. zak., kedy sid na premi¢anie
prihliadne len na namietku diznika, odvolaci sud poukazuje na stanovisko Obd&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave k vykladu § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z., ktoré prijal na svojom
rokovani diia 5. 2. 2015, z ktorého senaty obCianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave v
zmysle § 17 ods. 3 pism. a/ zakona €. 757/2004 Z. z. v ramci zjednoteného vykladu vychadzaju. V
predmetnom stanovisku, ktoré bolo prijaté k otazke vykladu § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. vo veciach
navrhovatela, ktoré dopada aj na prejednavanu vec, bol prijaty zaver, ze ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. uc¢inné od 1. 5. 2014 je mozné aplikovat aj na konania zaCaté pred jeho ucinnostou,
t.j. aj na konania zacaté pred 1. 5. 2014. V oddvodneni je osobitne akceptovany pravny nazor, podla
ktorého napriek tomu, Ze samotné preml€anie ma hmotnopravny charakter, procesna povaha citovaného
ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia, ktoré ustanovenie normuje predovsetkym a najma
procesnu &innost organu rozhodujiceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Na jeho zaklade sa sudu
ako organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, uklada povinnost v sidnom konani z
uradnej povinnosti prihliadat na premi€anie v spotrebitelskych veciach, teda ide o konkrétny procesny
postup sudu v konani, €o nasvedCuje procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné
ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, ze sud postupuje podla pravneho stavu
ucinného v Case rozhodovania sudu. Preto ak v €ase rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie
§ 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t.j. pre
ucinnostou zakona.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, Zze si navrhovatel navrhom na zacatie konania
uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy a Ze odporca ma v konani postavenie spotrebitela, odvolaci sud
uvadza, Ze podrobnosti o pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy o preprave oséb su upravené v
Prepravnom poriadku MHD v Bratislave, ktory upravuje zékladné prepravné podmienky pre jednotlivé
druhy dopravy, a tym dopifia véeobecnu Gpravu v Obgianskom zakonniku. Prepravny poriadok, ktorého
zverejnenie a pristupnost dopravca zabezpecluje v predajniach cestovnych listkov, v sidle dopravcu,
na webovom sidle K..T..sk, na zastadvkach, kde su na to vytvorené podmienky alebo v samotnom
dopravnom prostriedku, je pre cestujuceho verejnym navrhom na uzavretie zmluvy o preprave osdb
podla Obcianskeho zakonnika. To znamena, Ze aj ked sa cestujuci méze s prepravnym poriadkom
oboznamit, nemdze jeho obsah ovplyvnit. Z tychto dévodov je nevyhnutné, v sulade s pojmovym



vymedzenim spotrebitelskych zmlav, zmluvu o preprave oséb v prejednavanej veci povazovat za
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obé&. zak., v ktorej je odporca spotrebitelom.

Na zaklade uvedenych skutognosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani Uspesny odporca by mal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Nakolko si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



