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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO 31335004, proti zalovanym 1/ Z. B., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom A. A. XX, XXX XX A., ob¢ana SR, t.€. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnikom I. P., sidnou tajomnic¢kou Okresného sidu S., 2/ V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X, XXX
XX A., obCianke SR, o zaplatenie 6.497,55 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, ¢.k. 20C 15/2014-63 zo dna 21.11.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania.
Néhradu trov odvolacieho konania Zalovanym nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil zalovanym v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi sumu 3.396,46 eur s 5% ro¢nym urokom od 14.6.2013 do zaplatenia. V prevysujucej
Casti zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal
zo skutkového zistenia, ze dfia 27.5.2008 bola uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanymi zmluva o
stavebnom uvere €. 0379930 7 11 a zmluva o mimoriadnom medzituvere ¢. 0379930 4 12, v zmysle
ktorej poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny medzitver vo vyske 6.638,79 eur. Zalovani sa zaviazali
do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzilveru 6,79 % roCne s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 37,58 eur a do nasporenia 40% cielovej sumy sa zaviazali vkladat na
ucet stavebného sporenia pravidelné vklady vo vySke 33,19 eur. Po prideleny ciefovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni sa zalovani zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,70% rocne
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 58,09 eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky
a medziuver prestali riadne a v€as splacat, preto zalobca listom zo dfia 20.5.2013 odstupil od Uverovej
zmluvy. Zalovanej v 2/ rade bolo odstupenie doruéené dfia 5.6.2013 a zalovany v 1/ rade zasielku
neprevzal v odbernej lehote a list bol vrateny Zalobcovi dfia 13.6.2013. Zalovani z Gveru uhradili 40
splatok po 40,23 eur a bolo im zu&tované na Uéte medzilveru s prostriedkami na prislichajucom ucte
stavebného sporenia suma 1.057,94 eur + zapocitané pohfadavky dna 23.4.2012 vo vyske 241,30 eur
a dna 19.9.2012 vo vyske 201,11 eur. Sud prvého stupfia citoval ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4,
§ 54 ods. 1, 2, § 48 ods. 1, 2, § 457, § 452 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika ako aj ustanovenie
§ 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. V nadvaznosti na tieto ustanovenia uviedol, ze medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze zalobca poskytol Zalovanym ako stavebnym sporitefom Uver podla zakona
€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Mal za to, ze tato zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku
zmluvu so vSetkymi pravnym dosledkami s tym spojenymi. Zdéraznil, Ze zalobca je od uzavretia zmluvy
v postaveni dodavatela, ktory kona v ramci svojej obchodnej ¢innosti a zalovani su osobami, ktoré
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonaju v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej ¢innosti. Su¢astou zmluvy o Uvere boli vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré
Zalovani ovplyvnit nemohli, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky po&et spotrebitelov. Zalovanym
bol teda poskytnuty Uver, ktory €erpali dfia 30.5.2008 vo vySke 5.311,03 eur a diia 26.3.2010 vo vyske
1.194,98 eur. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika, sud prvého stupria uviedol, Ze kedZe sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, vSetky reZimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitelov platia bez ohlfadu na typ Standardnej
formularovej zmluvy a teda platia aj vo vztahu k iverom ako absolutnym obchodnopravnym vztahom.
Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatemi a spotrebitefmi spadaju pod ochranu § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitefom nevyhodnejSie
ustanovenie zmluvy ako upravuje Obciansky zakonnik. Mal za to, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva
rusi od zaciatku (ex tunc) a u€astnici su povinni si vratit navzdjom poskytnuté plnenia, teda Zalobca
ma narok len na vratenie zostatku nesplatného Gveru bez prisluSenstva. Zalobca poskytol Zalovanym
uver, ktory Zalovani Cerpali dria 30.5.2008 a 26.3.2010 v celkovej vySke 6.506,01 eur z Coho uhradili
40 splatok po 40,23 eur a bolo im zu¢tované na ucéte medziaveru s prostriedkami na prislichajucom
ucte stavebného sporenia 1.057,94 eur a zapocitané pohladavky vo vyske 241,30 eur a 201,11 eur.
Spolu tak bolo zo strany Zalovanych uhradené 3.109,55 eur a kedZe Zalovani Cerpali Uver vo vyske
6.506,01 eur, sud prvého stupnia ich zaviazal k zaplateniu rozdielnu, teda k zaplateniu sumy 3.396,46
eur a v prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol. K priznanej sume sud prvého stupia priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania s odkazom na ustanovenie § 517 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v
nadvaznosti na § 10c a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v u€innosti do 31.1.2013.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku a vzhladom na priblizne rovnaky uspech a neuspech u¢astnikov vyslovil, ze Ziadny z uastnikov
nema na nahradu trov pravo.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupria, a to proti vyroku, ktorym bola
Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci
spocivajuce v tom, Ze sud nespravne aplikoval § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 457
Obcianskeho zakonnika namiesto toho, aby aplikoval § 506 Obchodného zakonnika v spojeni s § 344
a nasl. Obchodného zakonnika, teda sud nepouzil spravny vSeobecne zavazny pravny predpis. Mal za
to, Ze aj keby boli ustanovenia Obcianskeho zakonnika aplikovatelné, tak sud ich nespravne vylozil a
vyvodil z nich nespravne pravne zavery na dany skutkovy stav. V rozpore s u¢elom zakona povazoval
odvolatel aplikaciu ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prvostupfovym sidom, kedze sud
vyloZil toto ustanovenia tak, Ze umozfuje vylucit' uplatnenie nie zmluvnych dojednani, ale zakonnych
ustanoveni, ktorych aplikacia je désledkom uzavretia urcitého zmluvného typu, teda v danom pripade
zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika a tiez vylucil aplikaciu rezimu zaniku zmluvy
odstupenim podla 344 Obchodného zakonnika ex tunc. Toto nepovazoval v sulade s i¢elom § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vyslovil nazor, Ze ak sa pravny vztah, ktorého u¢astnikom je spotrebitel riadni
Obchodnym zakonnikom tak je vylu¢ené, aby sa za nepripustné dojednania povazovalo to, ze sa budu
aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Obchodného zakonnika o Ucinkoch odstipenia od zmluvy, ktoré sa
nakoniec stristo senzu ani nestali su¢astou zmluvnych dojednani. Vyklad pouZity sudom povaZoval v
rozpore s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie zakotvuje, ze Obchodny zakonnik je lex
specialis vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku ako lex generalis. Sud prvého stupfia vSak v skuto¢nosti
aplikoval Obciansky zakonnika ako lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku ako lex generalis.
Vyklad pouzity sudom povazoval v rozpore s §261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, z ktorého
vyplyva, ze pravny vztah zo zmluvy o Uvere sa ma spravovat Obchodnym zakonnikom, pricom toto
ustanovenie je kogentné. Vyklad pouZity sidom povaZoval aj v rozpore s principom pravnej istoty, pricom
poukazal na nalezy Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 22/95 a |I. 48/97. Nespravnost vykladu prijatého
sudom podporil Zalobca aj poukazom na vyvoj pravnej Upravy. Poukazal na to, Ze s ucinnostou od
1.4.2015 bola prijata novela Obcianskeho zakonnika, konkrétne v § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
v ktorom ustanoveni bola zakotvena prednost pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj v pripade,
kedy sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Z dévodu prijatia tejto novely zalobca vyvodil
zaver, Ze zakonodarca povazoval za potrebné prijat vyslovnu Upravu prednostnej aplikacie Obcianskeho
zakonnika na spotrebitel'ské pravne vztahy, ¢o je dékazom o tom, Ze dovtedajSie znenie Obcianskeho
zakonnika neposkytovalo zaklad pre jeho prednostnu aplikaciu a tiez, Zze ustanovenie § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zostalo nedotknuté, ¢o je jasnym dékazom o tom, Zze neposkytovalo zaklad pre
prednostnu aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze aplikacia prava suidom nema oporu ani v



pravnych aktoch EU, na ktoré sa odvolava, kedze G&elom Smernice rady &. 93/13/EHS bolo stanovit
vSeobecné kritéria na hodnotenie nekalého charakteru zmluvnych podmienok v konkrétnych zmluvach
bez ohfadu na to, &i sa ako zmluvy CiastoCne spravuju ustanovenia obc&ianskeho alebo obchodného
prava. Zalobca tiez namietal, Ze aplikaciou ustanovenia § 457 Obgianskeho zakonnika u$lo pozornosti
sudu, Ze plnenie zo strany Zzalobcu nespodiva len v pefiaznom plneni v nominalnej vySke Uveru, ale aj
v sluzbe, ktorej podstatou bolo prenechanie pefiaznych prostriedkov na pouzivanie na urcity ucel. Tato
sluzba logicky nemala charakter pefiazného plnenia, nie je mozné ju fyzicky vydat, ale ma svoju hodnotu
a preto je aplikovatelny § 458 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého sa za takéto obohatenie ma
poskytnut’ pefiazna nahrada. Prospech Zalovanych totizto nespociva len v tom, Ze ziskali pefiazni sumu
vo vySke poskytnutého medziaver, ale aj v tom, Ze tieto pefiazné prostriedky mohli pouzivat po urcity ¢as.
Ak by Zalovani nemali vydat’ obohatenie ziskané prospechom z moznosti pouzivat’ poskytnuté pefiazné
prostriedky, tak by doslo k tomu, Ze Zalovani od 3.5.2008 pouzivali poskytnuté pefiazné prostriedky
zadarmo, hoci naopak za normalnych okolnosti museli za pouzitie pefiaznych prostriedkov platit odplatu.
Mal za to, Ze ak je podstatou pravneho vztahu prenechanie ur€itej veci na vyuZivanie, tak potom
bezdévodné obohatenie, resp. vydat’ poskytnuté pinenie nespocival len v tom, Ze sa musi vratit’ vec,
ale aj v tom, Ze sa ma poskytnut nahrada za obohatenie spocivajuce v tom, ze u€astnik neplanej alebo
zru$enej zmluvy mal mozZnost’ vec uzivat, resp. Ze ju uzival. Nesuhlasil teda so zaverom sudu, Zze ma
narok len na vratenie zostatku nesplateného uveru bez prisluSenstva. Navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Pre pripad, Ze by odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupria, tak Zalobca Ziadal vyrokom potvrdzujuceho rozsudku pripustit’ dovolanie,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie zalobcu nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podla §
214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pricom miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred vyhlasenim.

Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
vo vztahu k désledkom odstupenia od zmluvy spravne pravne posudil. Odvolaci sud na zddraznenie
spravnosti a na vyrovnanie sa s odvolacimi namietkami doplfia nasledovné.

Podla nazoru odvolacieho sudu predmetny spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom
pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a spotrebitelmi jeho Uverovej sluzby. Ide
0 spotrebitelski zmluvu a sporny vztah treba posudit vo svetle cielov smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“). Nejedna sa pritom o
spotrebitelsky Uver podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (vynimka podfa § 1 ods.
2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z.). V €ase vzniku zmluvy (26.11.2004) platila nasledujuca definicia
spotrebitelskej zmluvy (§ 23a zakona €. 634/1992 Z. z. o0 ochrane spotrebitela):

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

(2) Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, ze predmetna zmluva je typovou zmluvou a ze zalovany
nepouzil predmet plnenia na podnikanie, rovnako, Ze zZalobkyna je podnikatefom a predmet konania sa
tyka jej podnikatel'skej Cinnosti.



Odvolatel v odvolani vytyka prvostupfiovému sudu, Ze na pravny vztah medzi U€astnikmi konania
aplikoval ust. §§ 48, 52, 53, 54, 451 a 457 Obcianskeho zakonnika a neaplikoval ustanovenia
Obchodného zakonnika upravujuce ustanovenia o Uvere. K tomu odvolaci sud uvadza:

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov zmluvy). Zo ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitel'ské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane uverov. Odvolaci sud sa domnieva,
Ze ak by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyriaté niektoré typy spotrebitelskych zmiay,
zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na typy upravené v Obchodnom zakonniku. Treba vSak
poznamenat, Ze ide o pomerne nové ustanovenie a judikatura sudov je ohladne tohto ustanovenia zatial
zriedkava (porov. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo 20/2009).

Prvostupriovy sud uvedené ustanovenie aplikoval désledne a podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade
so zmyslom a cielom predpokladanym zakonom.

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom; predmetna vec je vSak
o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou (zakon ¢&. 634/1992 Z. z. a
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima
uver na spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah.

Je nélezZité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatelské pravo. S Ucinnostou zakona €. 150/2004 Z. z. (1.1.2004) doSlo k zasadnej zmene
spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obcianskeho zakonnika sa
dostali do rozporu s novym ust. § 54 ods. 1 ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie*.

Za stavu dualistickej pravnej Upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych instititov sukromného prava)
je plodné vylugenie ob&ianskopravnej Upravy instititov sukromného prava a naopak pausalizovanie
obchodného prava typického predovsSetkym pre podnikatefsku sféru nenalezité (vid dosledky pre
spotrebitelov v dalSej Easti odévodnenia).

Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v kdédexe o obcianskych pravach len s
poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentacne zjednoduSené.
Sam zakonodarca napriklad pri spotrebitelskych zmluvach, medzi ktoré patria aj uvery, neodkazal pri
odstupeni od zmluvy na tupravu Obchodného zakonnika, ale odkazovou poznamkou pod €. 19 pri § 5
zakona €. 258/2001 Z.z. odkazal na pravnu Upravu v Obc&ianskom zakonniku, aj ked za spotrebitelské
Uvery sa povazuju aj uvery ako absolutne obchody a Obchodny zakonnik ma vlastnu Upravu odstupenia
od zmluvy. Aj ked podrla legislativnych pravidiel viady nemaju odkazové poznamky normativnu povahu,
uvedeny odkaz zakonodarcu nazory o absolutnej prednosti pravnej Upravy obchodného prava na
spotrebitelské Uverové vztahy relativizuje.



Odvolaci sud uz v minulosti pouzil na u€ely posudenia dbsledkov odstupenia od zmluvy v Uverovom
pravnom vztahu pravnu Upravu obsiahnutu v Obgianskom zéakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn.
6Co 81/2012, 6Co 113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Niektoré rozsudky pritom boli podrobené
kontrole Ustavnosti. Ustavny sid takyto postup neoznadil za ustavne nekonformny (napr. vec I. US
402/2013) a pritom iSlo o zdsadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka
pravna Uprava odstupenia a premi¢ania).

Prvostupriovy sud z dévodu zruSenia zmluvy s Ucinkami podfa ob&ianskeho prava (§ 48 ods. 2 OZ)
nevyhovel zalobe v Casti o Uroky a poplatky za poskytnutie Gveru (odplata za Gver). Za pravne vyznamny
povazoval ukon zalobcu, ktorym odstupil od zmluvy.

S tymto nazorom sa zalobkyna v odvolani nestotozfiuje a argumentuje, ze sud posudil vztah iba podla
Obcianskeho zakonnika. Podla nej sa ma odstupenie od zmluvy posudzovat podia obchodného prava,
podla ktorého u€inky odstupenia a zanik zmluvy nastavaju az od momentu doru€enia odstupenia ex
nunc. Poukézala na znenie dohodnutej klauzuly o odstupeni, ktora predpoklada zachovanie zmluvnych
narokov veritela aj po odstupeni od zmluvy.

Odvolaci sud reflektuje na judikaturu, ktora podporuje odstupenie od zmluvy bez rudenia prav zo
zmluvy, ktoré vznikli pred odstupenim (napr. NS SR 1MObdo V 2/2007, NS CR 330do 131/2003).
S uvedenou judikaturou v spolo&enskych vztahoch vzniknutych pred zakotvenim ustanovenia § 54
0OZ do Obgianskeho zakonnika sa da suhlasit. Zalobkyriou prezentovana pravna konstrukcia a
treba povedat, Ze aj doterajSia judikatura vdak nezohladfuju ustanovenie § 54 ods. 1 v spojeni s § 39
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak.

Podlfa Obg¢ianskeho zakonnika sa zmluva zruduje s G€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) atym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstipenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezddvodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc¢ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia uUrokov napriek ich zruSeniu
popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Zalobkyna poukazuje na to, Ze sa pouzitim pravnej Upravy o odstipeni od zmluvy podla predpisov
obc&ianskeho prava dostava do nevyhodnejSieho postavenia a v rozpore s principom pravne;j istoty.

Odvolaci sud s tymto nazorom nesuhlasi. Naopak spotrebitelia mézu pravom oakavat, ze zmluvné
podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich
dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zakonnika (princip pravne;j istoty,
dovery v objektivne oblianske pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost’ ustanoveni Obé&ianskeho
zakonnika v zaujme vy33ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach,
Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale$ Cenék, 2009, str. 178).



Nemozno prehliadnut, ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné in&tituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s ucinkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata
vyhody splatok).

Ustanovenie €&l. VII zmluvnych podmienok, podfa ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre Zalovanych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni
s § 54 0ds. 1,5a § 457 OZ.

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba vSak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
sumy Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer ziadnym spésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza
Claro, bod 25, 26, 27, rozsudok C-240/98 az C-244/98 Océano).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s pravom Eurdpskej unie, ktoré
umoznuje ¢lenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitefov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuca
smernica Rady 93/13/EHS (¢l. 8 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach ,,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou
v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cieflom zabezpeéenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®“,
porov. tieZ rozsudok sudneho dvora vo veci C-484/08 Caja , uznesenie C-76/10 POHOTOVOST).

Sudom prindleZi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylucit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota a tak naplnit ciel &l. 6 citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly
v zmluvach nezavazovali“.

Odvolatelka obhajuje dévodnost aplikacie obchodnopravnej Upravy o U€inkoch odstupenia od zmluvy
s poukazom na uver ako absolutny obchod.

Odvolaci sud nijako nepopiera Uver ako absoldtny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52
az § 54 OZ. O tom, ze ide o spotrebitelskd zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v koneénom désledku
tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka uprava preml€ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych
pokut, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.). Aplikaéna prax sice ukazuje, Zze aj takyto stav
mdbze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na
vadnost pravneho ukonu ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi,
ak Obciansky zakonnik ako koédex obcianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre
nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez 5MCdo 20/09).

Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kddexu o obcianskych pravach ma pre
spotrebitelov diametralne odliSné negativne nasledky. Podla obchodného prava pri uznani dlhu nie
je rozhodujuce, &i spotrebitel vedel o tom, Ze dlh je premi€any (§ 323 ObchZ; (1) Ak niekto pisomne
uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa, Zze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania.



Tieto u€inky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premiana. (2) Za
uznanie nepremléaného zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3. (3) Uznanie
z&vazku ma ucinky aj vodi rucitelovi.

Na rozdiel Obdiansky zakonnik chrani neinformovand osobu. Obcianske pravo umoziuje
spotrebitelom az v lehote 10 rokov uplatnit pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ak dodavatel
konal so zlym umyslom. Obchodné pravo takuto moznost neupravuje. Obdobné rozdiely so zasadne
odlisnymi dbsledkami sa tykaju aj ostatnych dualisticky upravenych instititov sikromného prava a
osobitne aj ruditela, ktory je v podstate odkazany na aktivitu priameho diznika.

Pri ndzore odvolatelky by sa v celej Skale dualisticky upravenych institutov sukromného prava malo
pouzit vzdy obchodné pravo vratane regulacie institutu odstupenia od zmluvy, s €im sa podla
odvolacieho sudu zasadne neda suhlasit. Spotrebitelia napriek dévere v objektivne pravo zakotvené
v kédexe o oblianskych pravach by sa museli podrobovat pomerne zloZitejSiemu a vzdialenejSiemu
obchodnému pravu, ktoré oproti Ob&ianskemu zakonniku zasadne zhorsSuje ich postavenie.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podfa nazoru odvolacieho sudu vykladat' tak, Ze v pripade
dualistickej pravnej tpravy instititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti ob&ianskopravne uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie
¢l. 8 smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy intitutov sukromného prava,
no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré
brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitefa oproti tomuto zakonu (rozumej Obgianskemu
zékonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Ina vec je moznost dojednania inych désledkov odstupenia, a to priaznivejSich pre spotrebitela.
Napriklad typickym vyhodnejSim dojednanim oproti zruSeniu zmluvy od jej zaCiatku by bolo dojednanie
s cielom ponechat splacanie nesplatenej Casti Uverovych prostriedkov. Pre spotrebitela je vyhodnejsie
splacat’ istinu, ako jednorazovo vratit (spravidla uz spotrebované) averové prostriedky. Ustanovenie §
48 ods. 2 OZ teda pripusta dohodu aj o inom nasledku, nez je zruSenie zmluvy s U€inkami od zadiatku
(ex tunc). Odvolaci sud preto preskimal rozsudok aj vo vztahu ku kvalite sudnej kontroly klauzuly o
odstupeni od zmluvy.

Podla €&l. VII. zmluvy bod 1 ,veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamZité splatenie
mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v €l. XIX. VSeobecnych podmienok.*

Podla ¢l. VII. zmluvy bod 6 ,,odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohfadavky.*

Podla €l. VII. zmluvy bod 10 ,v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky
a poplatky zUc&tuju do jednej sumy, ktora sa dalej urocCi v sulade s bodom 8. €l. VII. tejto zmluvy.

Ako vyplyva zo znenia zmluvnej podmienky o odstupeni, tato zmluvna podmienka nie je vyvazena a
naopak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Naviac
je nejasna a nezrozumitelna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a objektivne zhorSuje
postavenie zalovanych spotrebitelov. Slovami zakona (§ 54 ods. 1 OZ) ide o ,,odchylenie sa v
neprospech spotrebitela®, ktoré jednostranne zvyhodhuje iba veritefa, zachovava vSetky jeho prava.
Veritel pritom nielenZe zmluvu vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia naplnil, aj ked mal na vyber iné

instituty sukromného prava.



Klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim zachovania vSetkych prav veritela vratane urokov
a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o Uroky aj za Uverové obdobie, ktoré eSte nenastalo.
Dohoda o odstupeni zavazuje zalovanych platit Uroky aj za obdobie, ktoré ma eSte len nastat v
buducnosti. Splatky obsahujuce uroky boli rozlozené aj na obdobie po odstupeni od zmluvy. Teda
odstupenim od zmluvy ma veritel zachované v8etky svoje prava, kym spotrebitel Ziadne.

Spotrebitelovi v désledku odstupenia zanikaju vSetky prava a vznika len povinnost jednorazového
plnenia vratane urokov a poplatkov, ktoré celé prisluSenstvo si veritel zUc¢tuje netransparentnym
spbsobom do jednej istiny a dalej uroCi navySenou sadzbou. Poplatky si sporitelfia zapocitala z plneni
uz na zaciatku pravneho vztahu, uz pri prvej splatke. Formularové znenie zachovania urokov a dokonca
ich navySovanie po odstupeni od zmluvy odporuje aj kogentnému ustanoveniu § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré predpoklada presnu vysku urokov z omeskania.

Vo vztahu k odvolacej namietke zalobcu tykajicej sa nedbslednej aplikacie ust. § 457 Obcianskeho
zakonnika, teda povinnosti Zalovanych poskytnut’ plnenie za pouZivanie poskytnutych pefaZnych
prostriedkov od 3.5.2008 odvolaci sud uvadza, Ze ide o argumentaciu, ktord Zalobca nepouZil pred
sudom prvého stupna, preto v sulade s ust. § 205a O.s.p. odvolaci sud na fiu neprihliadal.

Odvolaci sud taktiez nepripustil dovolanie v predmetnej veci, kedZe v8etky otdzky zdsadného pravneho
vyznamu v spotrebitelskom prave su vyrieSené rozsiahlou judikaturou.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a UspeSnym
Zalovanym nahrada trov odvolacieho konania nebola priznand, kedZe tito si trovy neuplatnili.
Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



