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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného spoloénostou: Bobak, Bollova a spol. s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E. Y. L., za u€asti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5,
ICO: 42 176 778, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Jaroslavou Oravcovou, so sidlom vo Vranove
nad Toplou, Dobrianskeho 1651, o zaplatenie 322,03 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C450/2013-41 zo dna 15.1.2014
takto :

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o nahrade trov.
N e priznava u€astnikom, ani vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 174,70
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne z diznej sumy 174,70 eur od 18.11.2011 do
zaplatenia, to v8etko v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevys$ujlcej &asti
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o trovach konania sud zdévodnil citaciou § 142 ods. 2, § 137 a § 151 ods. 2 O.s.p.. Naviac
uviedol, Ze Zalobe vyhovel v €asti uplatheného navrhu na zaplatenie sumu 174,70 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z tejto sumy od 18.11.2011 do zaplatenia a vo zvySnej €asti navrhu, t. j.
ohladom 147,33 eur, Zalobu zamietol. V predmetnej veci mal po prepocte pomeru Uspechu a neuspechu
Zalobca uspech vo vyske 54 % (174,70/322,03 x 100 = 54,25) a neuspech vo vyske 46 % (100-54=46
%). KedZe v danom pripade bol Zalobca a zalovany uspesny v pomerne rovnakej ¢asti, sud vyslovil, ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi uc¢astnik. Napadol nim len vyrok o
nahrade trov konania. Ako dbévod uviedol, Ze sud mu vObec nepriznal

nahradu trov konania odvolavajuc sa na to, ze v predmetnej veci mal zalobca uspech vo vyske 54 % a
neuspech vo vyske 46 %. S pravnou argumentaciou sudu ohladom pomerného

uspechu a neuspechu zalobcu, a teda aj zalovaného zastipeného vedlajSim ucCastnikom, sa
nestotoziuje. V danej pravnej veci vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane zalovaného, len ¢o
sa tyka nahrady Skody vo vysSke 146,- eur. V tejto Casti mal piny Uspech. Ako vedlajsi u¢astnik namietal
len opodstatnenost naroku zalobcu na zaplatenie sumy 146,- eur titulom nahrady Skody. V tejto ¢asti sud



navrh zamietol, teda Zalovany bol UspeSny v celom rozsahu obrany vznesenej vedlajSim ucastnikom.
Preto je toho pravneho nazoru, Ze sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania vedlajSieho ucastnika
mal vychadzat z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni ponechal rozhodnutie o odvolani vedlajsieho G&astnika na
Uvahu sudu. Rozhodnutie sudu, ktorym sud nepriznal nahradu trov vedlajSieho uc€astnika, povazuje za
vecne spravne a vydané v sulade so zakonom.

Podanym odvolanim neboli dotknuté vyroky rozsudku vo veci same;j. V tejto asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ a tak ho nebolo mozné v ramci odvolacieho konania preskumavat (§ 159 ods. 1,3 a §
206 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie o nahrade trov konania nie je rozhodnutim vo veci samej, preto tuto
Cast rozsudku odvolaci sud preskimal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
Pri preskumavani napadnutej €asti rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania
do tej miery, Ze nebol opravneny tuto €ast rozsudku preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli
vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnute;j
Casti rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je opodstatnené.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2015, v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

V pripade Uspechu vo veci samej UC€astnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik vstupil do konania,
vznika pravo na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi. Pravo
na nahradu tychto trov si méze a musi uplatfiovat za spinenia podmienok uvedenych v ustanoveniach
§ 137 az § 151 O.s.p.. Podmienkou pre priznanie nahrady trov je jednak vykonanie procesnych ukonov
povazovanych za Ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.), ale aj podanie navrhu
na priznanie nahrady trov a ich vyc€islenie v pripade, Ze sa jedna o nahradu trov pravneho zastupenia v
lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci zahlasil vedlajSi u€astnik vstup do konania podanim zo dna 27.8.2013. Jeho
suc€astou nebol ani navrh, ani vy€islenie trov konania. Navrh na priznanie nahrady trov vedlajsi u¢astnik
urobil vo vyjadreni vo veci samej zo dfia 22.10.2013. V tomto vyjadreni reagoval na predvolanie na
pojednavanie nariadené na den 15.1.2014, na ktorom do$lo aj k vyhlaseniu napadnutého rozsudku. Hoci
vedlajSiemu uc€astnikovi bol znamy termin pojednavania, nedoslo v lehote nasledujucich 3 pracovnych
dni k vycisleniu trov pravneho

zastupenia vzniklych vedlajSiemu ucastnikovi v dovtedajSom priebehu konania. VedlajSi u€astnik tak
dokonca neurobil ani v samotnom odvolani zo dnia 24.2.2014, ked sa obmedzil na navrh na priznanie
100 % nahrady trov konania.

Pravnym désledkom nevycislenia trov pravneho zastupenia v zdkonom stanovenej lehote 3 pracovnych
dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, je zanik prava na nahradu tychto trov a dévod
na vyhlasenie rozhodnutia o nepriznani nahrady trov konania. Sud v takom pripade prestava byt viazany
pripadnym rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania ispeSnému ucastnikovi (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Na preskimavanu vec nie je aplikovatefné ustanovenie § 151 ods. 4 O.s.p., ktoré sa vztahuje len na
rozhodnutie o skon€eni konania vo veciach, kde sa rozhodnutie nevyhlasuje. Nebol preto dévod vyzyvat
vedlajSieho u€astnika na vycislenie trov pravneho zastupenia v dalSej lehote 3 pracovnych dni.

Sud méze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky trov prizna ucastnikovi
nahradu trov konania vyjadrenu zlomkom, alebo percentom. Po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia
rozhodne o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim (§ 151 ods. 7 O.s.p.). Aj v takomto



pripade je podmienkou rozhodnutia sidu o priznani nahrady trov napr. percentom, podanie navrhu na
priznanie nahrady trov a ich vycislenie v lehote stanovenej v § 151 ods. 1, pripadne v lehote uvedene;j
v § 151 ods. 4 O.s.p..

KedzZe v preskimavanej veci vedlajsi u€astnik nevydcislil nahradu trov pravneho zastupenia ani v lehote
3 pracovnych dni po vyhlaseni rozsudku dfia 15.1.2014, ba dokonca ani v podanom odvolani zo
dfia 24.2.2014, rozhodol prvostupriovy sud spravne, ked nahradu trov pravneho zastupenia vznikla
vedlajSiemu u€astnikovi, nepriznal. Preto odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania.

Uspech v odvolacom konani mal Zalobca. Tomuto vzniklo vo vztahu k vedlajsiemu uéastnikovi pravo
na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov odvolacieho konania. Zalobca takyto navrh nepodal.
Preto odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania Ziadnemu z u¢astnikov, ani vedlajSiemu
ucastnikovi.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



