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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: B. Q., bytom X. X, Z. o zaplatenie sumy 83,47 eura s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 02.07.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 83,47 EUR s prisluSenstvom.

Uvedené podanie bolo podané a podpisané spoloCnostou: Bobak, Bollova a spol. s r.o., priCom
predmetné podanie navySe obsahovalo len fotokdpiu podpisu. K navrhu na zacatie konania bola
prilozena plna moc na zastupovanie navrhovatela v konani len vo fotokdpii bez originalneho alebo
uradne osvedceného podpisu splnomocnitela.

Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. 9C/238/2013-28 zo dna 05.11.2013 vyzval sud navrhovatefa, aby
v lehote 10 dni doplnil svoje podanie zo dnha 29.05.2013 tak, aby zaloZil do spisu plni moc na
zastupovanie navrhovatelfa v predmetnom konani v origindli alebo osvedZenej fotokdpii s podpismi
splnomocnenca i splnomocnitela v zmysle § 24 az 28 O.s.p. Zaroven bol navrhovatel vyzvany, aby
predloZil uvedené podanie s origindlnym podpisom osoby opravnenej konat' za navrhovatela, kedZe
podanie obsahovalo len fotokdpiu podpisu osoby konajlucej za advokatsku kancelariu Bobak, Bollova a
spol. sr.0. Navrhovatel bol pou€eny, Ze plna moc k zastupovaniu u€astnika v konani, ak si u¢astnik zvoli
zastupcu, patri k procesnym podmienkam konania (§ 103 O.s.p.). NedoloZenie plnej moci udelenej v
sulade s § 24 O.s.p. a § 28 ods. 1 O.s.p. je odstranitelnym nedostatkom podmienok konania. Ak v8ak
napriek tomuto uzneseniu takéto plnomocenstvo na zastupovanie v konani do spisu zaloZzené nebude,
sud konanie za¢até podanim navrhu ,,zastupcom® navrhovatela podla § 104 ods. 2 veta tretia O. s. p.
zastavi. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 20.12.2013.

Navrhovatel do dneSného dfia na uznesenie nereagoval a plni moc do spisu nezalozil.

Podla § 103 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), kedykolvek za
konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky za ktorych méze konat vo veci (podmienky
konania).



PIna moc k zastupovaniu u&astnika v konani, ak si U€astnik zvoli zastupcu, patri k procesnym
podmienkam konania. Jej nedoloZenie je odstranitelnym nedostatkom podmienok konania.

Podla § 104 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit,
konanie zastavi.

Nakolko navrhovatel napriek vyzve sudu neodstranil nedostatok podmienky konania - t.j. nedostatok
zastupenia u€astnika konania a nepreukazal tak opravnenie k zastupovania navrhovatela v tomto konani
a k podaniu navrhu na zacatie predmetného konania, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a konanie v zmysle cit. ust. zakona zastavil. Zaroven navrhovatefl taktieZ nepredlozZil
navrh s originalnym (vlastnoru¢nym) podpisom osoby opravnenej konat za navrhovatela (podpis na
podani zo dria 29.05.2013 je len fotokopia).

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. ¢) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje,
musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.). V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



