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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;
veci navrhovatelky O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX T., proti manzelovi U. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX F., za u€asti maloletého U. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému U. na ¢as po rozvode o
odvolani manzela U. N. proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €. k. 16P/59/2022-41 z 30. septembra
2022, takto

rozhodol:
Odvolanie manzela U. N. odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 30. septembra 2022 rozviedol manzelstvo u€astnikov konania a
rozhodol o zvereni maloletého U. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. ManzZelovi navrhovatelky (otcovi dietata) ulozil povinnost’ prispievat
na vyZivu maloletého U. N. vyZivnym vo vyske 150,- € mesacne vZdy do 20. dha v mesiaci vopred k
rukdm matky. Rozhodol o Uprave styku otca s maloletym U. a Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal. Na rozsudku je vyznacena pravoplatnost a vykonatelnost diiom 10.10.2022
a skratena forma rozhodnutia je zdévodnena vzdanim sa prava podat vo veci opravny prostriedok
vSetkymi u€astnikmi konania po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia.

2. Dia 10.11.2022 predlozil sud prvej indtancie vec sp. zn. 16P/59/2022 na rozhodnutie o odvolani
manzela (otca) proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej bolo rozhodnuté o vyzivhom.

3. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
podala navrhovatelka (matka dietata) 08.08.2022 na Okresny sud Lucenec. Na termin pojednavania
14.09.2022 predvolal sud prvej indtancie vSetkych u€astnikov konania a manzela navrhovatelky vyzval
na vyjadrenie k veci samej. ManzZel navrhovatelky vyjadrenie k veci nepodal, na pojednavanie dha
14.09.2022 sa dostavil a pred sudom vypovedal k veci samej. Po tom, ako bola prejednana otazka
rozvodu manzelstva a pristupil sud k riedeniu otazky upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému U., otec nedokazal odpovedat na otadzky sudcu. Sud prvej inStancie po tom, ako sam
usudil, Ze otec nerozumie celkom slovencine, prerusil pojednavanie za ucelom obstarania osoby,
ktora by otcovi timocila. Po navrate sudcu a ucastnikov konania do pojednavacej miestnosti sa pytal
sudca ucastnikov, € sa m6zu zu&astnit’ pojednavania dnia 28.09.2022 a oznamil otcovi, Ze mu bude
zabezpecleny timocnik, kedZe vSetkému nerozumie, na €o otec vyhlasil, Ze: ,Pan sudca, ja rozumiem
po slovensky. Urcite rozumiem vSetkému. Musime hovorit pomaly, mal som toho vela na hlave,
rozumiem &o sa hovori, potrebujeme tuto vec dnes vyriesit.“ Nasledne otec so sudom, navrhovatelkou
a koliznym opatrovnikom komunikoval v slovenskom jazyku, €o si odvolaci sud overil vypoc€utim
zvukového zaznamu z pojednavania uskutoCneného dnia 14.09.2022. KedZe sa rodicia na Uprave



vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nedohodli, pojednavanie bolo odro¢ené za
ucelom preSetrenia pomerov v rodine otca na deri 30. septembra 2022. Otec sa zuc€astnil pojednavania
aj 30. septembra 2022 a ani na tomto pojednavani nenamietal, Ze slovenskému jazyku nerozumie, o
Uprave prav a povinnosti k dietatu komunikoval so sidom po slovensky, s matkou aj po madarsky. Sudca
po vyhlaseni rozsudku dria 30. septembra 2022 tento podrobne zdévodnil, poucil u€astnikov 0 moznosti
podat proti nemu opravny prostriedok a nasledne im poloZzil otazku, &i si ponechavaju pravo na odvolanie,
na ¢o Uc€astnici odpovedali, Ze sa vzdaju prava podat odvolanie. Otec vyslovne uviedol, Ze sa odvolat
nechce. Aj potom, ako u€astnici podpisali zaznam o vzdani sa prava podat odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, so suidom komunikovali, sudca daval rodi€om inStrukcie, akym spdsobom si maju
zabezpecit vzajomnu komunikaciu pri styku s dietatom, radil otcovi, ako pristupovat’ k dietatu, aby
sa jeho vztah obnovil, vSetko v slovenskom jazyku, na €o otec reagoval otdzkami, pripomienkami a
odpovedami tieZ v slovenskom jazyku.

4. Dia 20. oktdbra 2022 odoslal cez postovy podnik otec Okresnému sudu Lu€enec odvolanie proti
rozsudku z 30. septembra 2022, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva aj so zverenim
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, ale nesuhlasi s vySkou vyzivného z dévodu, Ze je
nezamestnany, bez prijmu. V odvolani tvrdil: ,Nakolko slovensky jazyk ovladam na vefmi nizkej urovni,
na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Lu€enec som nevedel, aka bude vySka méjho
mesacného vyZivného, ani to, i budem mat v buducnosti pravidelne mesa&ne mzdu alebo nie. Nakolko
momentalne som nezamestnanou osobou a nedostdavam ani socialne davky, neviem platit mesaéne
Ziadne vyZivné.*

5. Podla § 155 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.) kazdy ma
pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam
zabezpecit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie
sud timoénika.

6. Otec pred sudom prvej indtancie vyslovne vyhlasil, Ze slovenskému jazyku, v ktorom sud konal
rozumie, rozumie v8etkému, preto jeho tvrdenie v odvolani, Ze slovensky jazyk neovlada, vyhodnotil
odvolaci sud ako ucelové za ucelom dosiahnutia moZnosti podat’ opravny prostriedok proti rozsudku
sudu prvej inStancie po tom, €o si otec premyslel, Ze uréené vyzivné nebude schopny platit.

7. Podla § 368 C. s. p. osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

8. Otec maloletého dietata sa po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej vzdal odvolania voéi sudu, z tohto
dovodu nie je osobou opravnenou na podanie odvolania.

9. Podra § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

10. Odvolaci sud odvolanie otca ako podané neopravnenou osobou odmietol.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



