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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatela Stl.
E., F.. XX. X. XXXX, T. B. XXXX/XX, P. F. E., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Milan
Chovaneg, s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina proti odporkyni I. E., F.. XX. X. XXXX, T. Z. XXX/X, C.,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s. r. 0.,
Potocna 2835/1A, Cadca za ucasti maloletej Q. E., F.. X. X. XXXX, T. Z. XXX/X, C., zastupenej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela J. E., S.. E., F.. XX. X. XXXX a odporkyne |.F. E., S.. G., F.. XX. X. XXXX
uzatvorené dna XX. XX. XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu C. vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na strane XXX, poradové Cislo XX rozvadza.

Maloleta Q. E., F.. X. X. XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do starostlivosti
odporkyne, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Navrhovatef je povinny na Cas po rozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletej Q.
E., F.. X. X. XXXX sumou vo vySke 130,-- € mesacne k rukam odporkyne vzdy do 20. dna toho-ktorého
mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Styk navrhovatela s maloletou Q. E., F.. X X.XXXX ponechava nadohodu rodi¢ov.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému stdu Cadca doruéeny diia 23. 9. 2013, sa navrhovatel doméaha rozvodu
manzelstva s odporkyfiou na tom skutkovom zaklade, Ze manZzelstvo s odporkyriou bolo uzatvorené
diia XX. XX. XXXX a bolo uzatvorené po jednoro¢nej znamosti z lasky. U navrhovatela ide o druhé
manzelstvo, u odporkyne ide o prvé manzelstvo. ManZelstvo bolo spoc&iatku harmonické, bez problémov.
Obaja manzelia sa starali o spolo&ni domacnost a o deti. Navrhovatel ma z predoslého manzelstva syna
a odporkyna z predoslého vztahu dcéru. Prvi vaznejsiu krizu v manzelstve mali s odporkyriou niekedy v
oktébri 2012, ktor véak prekonali. Dal$ia kriza prigla v aprili 2013, ktora uz viedla k rozpadu manzelstva.
Navrhovatel odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Pri¢inu rozvratu manzelstva navrhovatel vidi v tom, Ze
sa s odporkyfiou nedokazali zhodnut na vychove deti, ktoré pochadzaju z ich predoslych manzelstiev.
Maju i iny nazor na Zivot. Navrhovatel preferuje pokojny rodinny Zivot a odporkyria preferuje spologenské
vyzitie a plné pracovné nasadenie, pre ktoré neostaval takmer Ziaden priestor na spolo¢ny rodinny Zivot.
Navrhovatel po odchode zo spolo¢nej domacnosti si nasiel iny vztah. Vztah s odporkyriou ochladol



citovo aj intimne. Ku dfiu podania navrhu neexistuje Ziaden predpoklad pre obnovenie manzelského
spoluzitia.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s rozvodom manZzelstva v Ziadnom pripade neméze
suhlasit. Navrhovatel v navrhu neuvadza pravdivé skutonosti. Opomenul tu skuto&nost, Ze odporkyna
ku driu podania vyjadrenia k navrhu je v Siestom mesiaci rizikového tehotenstva. Odporca sa odstahoval
zo spoloénej domacnosti, v ktorej spologne byvali. S navrhovatefom dlhodobo planovali spolo€nu rodinu,
kedZe on ma syna z prvého manzelstva a ona ma 13-ro€nu dcéru. S navrhovatefom chceli mat’ spolo¢né
dieta, o ktoré sa aj usilovali, prifom do augusta roku 2013 spolo&ne aj viedli intimny Zivot. VSetko
bolo v poriadku. Odporkyrfia otehotnela. Nasledne, ked sa v Siestom tyzdni tehotenstva dozvedela
o tehotenstve, bola na kontrole u lekara, ktory jej odporudil, aby s navrhovatelom neviedli spolo¢ne
intimny Zivot. Od tejto doby s navrhovatefom na lekarske odporuéenie intimny Zivot neviedla. Nebolo
to jej rozhodnutie, ale kedZe je mierne vysSieho veku a predtym potratila, doktor jej odporudil, aby
spolo¢ne intimny Zivot neviedli. Po tomto odporuc¢ani lekara sa navrhovatel odstahoval zo spolo€nej
domacnosti. Odporkynia je toho nazoru, Ze ich rodinny Zivot bol az do augusta 2013 uplne v poriadku.
Spolo&ne vychadzali, spolo€ne hospodarili, podla nej mali aj rovnaky svetonazor, zaujmy a konicky.
Obaja sa starali o vychovu ich deti z predchadzajucich vztahov a velmi sa tesili na ich novy prirastok.
Zmena postoja navrhovatela odporkyfu velmi prekvapuje, je z toho sklamana a veri, Ze ide iba o
chvilkové poblaznenie, ktoré sa zmeni a opatovne k sebe s navrhovatefom najdu cestu a budu spoloéne
vychovavat ich dieta. Na spolo¢né dieta sa tesili, kedZe v roku 2013 niekedy v marci babatko potratila. Aj
z tohto dévodu bol jej gynekoldg opatrny a nechcel, aby sa dalej intimne stretavali, aby sa nezopakovala
tato neprijemnost a aby odporkyfia mohla plnohodnotne vynosit spoloéné dieta. Odporkyfia ma
zaujem obnovit manzelské spoluZitie, ma zaujem s navrhovatelom Zit' a tvorit’ plnohodnotnu patélennu
domacnost aj s ich detmi pochadzajucimi z predchadzajucich vztahov. Odporkyfia navrhla preto konanie
prerusit a zaviazat ich s navrhovatefom navstevou manzelskej poradne, ktora podla jej nazoru dokéze
vyrieSit ich problém a ich nepriaznivu situaciu.

Podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Cadca dorugené dria 24. 6. 2014, navrhovatel stdu oznamil, ze
sa diia X. X. XXXX narodila spolo¢na dcéra Q. E., vo vztahu ku ktorej otcovstvo uznal pred MatriCnym
aradom v C.. V uvedenom podani navrhovatel su¢asne navrhol, aby sud v ramci konania o rozvode konal
aj o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu. Navrhol, aby bola maloleta zverena do starostlivosti
matky, aby bol zaviazany prispievat na vyzivu dietata sumou vo vyske 70,-- €, na ktorej sume sa s
matkou dohodli a aby bol upraveny styk s maloletym dietatom. Zaroven navrhovatel v tomto podani
uviedol, Ze v auguste 2013 definitivne odiSiel zo spolo&nej domacnosti s odporkyfou a do tejto sa uz
nevratil. ManZelstvo s odporkyriou si neplni ani jednu zo spolo&enskych funkcii, pretoZe s odporkyriou uz
intimne nezije 1 rok (biologicka funkcia), s odporkyriou nehospodari v spoloénej domacnosti 11 mesiacov
(ekonomicka funkcia), ani sa s odporkyriou nestretavaju, okrem vybavovania prepisu bytu, uz viac ako
1 rok (spolo¢enska funkcia).

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Kolizny opatrovnik svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou.
Ziadal, aby bolo konané v jeho nepritomnosti. Sud tak u kolizneho opatrovnika maloletého dietata nemal
preukazanu Ziadnu objektivnu prekazku braniacu mu zu¢astnit sa pojednavania, a preto konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Zaroven sud zamietol navrh odporkyne na odroCenie pojednavania, ktory procesny navrh odporkyna
vzniesla po tom, o sud zamietol jej navrh na preruSenie konania a pokraCoval dalej v konani. Sud
bol toho nazoru, Ze moznost pokracovat' v konani aj pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o
vznesenom navrhu na prerusenie konania zakon nevylucuje.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, oboznamenim listinnych dékazov, najma
navrhu na rozvod manZzelstva, sobasnym listom u&astnikov, potvrdenim o poslednom spoloénom
bydlisku, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dia 15. 10. 2014, zo dia 22. 10.
2014, zo dna 5. 11. 2014, pripojenou fotokdpiou sudneho zmieru zo dia 25. 11. 2014, lustraciou v
Socialnej poistovni, vypisom z u¢tu navrhovatela, Specifikaciou nakladov, pripojenym spisom Okresného



sudu Cadca, sp. zn. 5 P 29/2014 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Maniel§tvo ucastnikov bolo uzatvorené dria XX. XX. XXXX. Je zapisané v knihe manZzelstiev Matricného
uradu C. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym c¢islom XX. Z manZzelstva
uCastnikov pochadza jedno maloleté dieta - Q. E., F.. X. X. XXXX.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Uviedol, Ze s
odporkyriou nezije v spolo€nej domacnosti takmer 2 roky. Nehospodaria spolu a v podstate ani nikdy
spolu nehospodarili, pretoZze nemali spolo¢né financie, ani u€et. S odporkyrou byvali v podstate v jeho
byte. Jeho byt bol prepojeny s bytom odporkyne. On si platil svoje naklady, odporkyha si platila svoje
naklady a strava sa platila striedavo. S odporkyrfou sa spolo¢ne stravovali, spolo¢ne zdieflali domacnost.
Intimne sa s odporkyriou nestretava. Naposledy sa s odporkyrfou intimne stretol niekedy v lete 2013. Ma
inu znamost, ktora je intimneho charakteru. Tuto znamost' ma od maja 2013. S odporkyriou nikdy ni¢
spolo¢né nemali, ni€ medzi nimi nefungovalo, boli medzi nimi povahové rozdiely. Vztahy s odporkyriou
su vazne narudené, takmer vébec spolu nekomunikuju. Pokial ide o maloleté dieta, ma za to, Ze na
stretavani sa urcite dohodnu, av8ak teraz za tychto podmienok, kde stale niekto na niekoho €iha, nie¢o
neustale vyzistuje, dieta nenavstevuje.

Vo vztahu ku svojim osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom navrhovatel uviedol, Ze pracuje ako
obchodny zastupca v spolo€nosti Q. O., kde ma zakladny plat vo vy8ke 850,-- € + bonusy. Priemerny
Cisty prijem ma vo vyske 1 160,-- €. Hnutelny, nehnutelny majetok nevlastni. Iny prijem nema. Pokial ide
o dohodu v spolo¢nosti U., tak ide o brigadu, z ktorej mu zostava priblizne 20,-- €. Ostatné prostriedky su
poukazované na charitativne ucely. Davaju prostriedky ludom v nadzi, davaju im oblecenie. TieZ posiela
prostriedky na detské oddelenie v Ziline, kde sa mu pred&asne narodila maloleta dcéra. Vyzivovaciu
povinnost' ma k maloletej Q., Strnastroénému synovi, na ktorého matka plati vyzivné 80,-- € a k malolete;j
A..

Navrhovatel zotrval na vydavkoch predloZzenych sudu, ktoré Specifikoval na ndjomné v sume 145,--
€ mesacne, stravu za domacnost vo vySke 400,-- € mesacne, Cistiace a hygienické prostriedky vo
vyske 30,-- € mesacne, internet vo vyske 13,-- € mesacéne, povinné zmluvné poistenie 7,50 € mesacne
(ro€ne 90,-- €), splatku uveru (10 000,-- €) vo vySke 165,-- € mesacne, splatku pbzicky (800,-- €) vo
vySke 77,-- € mesacne, komunalny odpad (3 osoby) 72,-- € ro¢ne, z toho 6,-- € mesacne, vyzivnhé na
maloleté dieta 150,-- € mesacne, manzelské vyzivné v sume 90,-- € mesacne. Jednorazové vydavky
navrhovatel Specifikoval ako naklady na potrebu kupy pracky vo vyske 500,-- € a potrebu kupy chladnicky
vo vySke 400,-- €. Vo vztahu k sebe navrhovatel naklady vycislil vo vyske 333,20 € mesacne, z toho
podiel z ndkladov na domacnost vo vyske 216,70 € mesacne, naklady na telefén vo vySke 38,-- €
mesacne, zivotnu poistku vo vyske 51,-- € mesacne, lieky vo vySke 5,-- € mesacne, obleCenie, obuv
vo vyske 22,50 € mesaCne. Naklady na maloletého syna Stanislava navrhovatel' vycislil vo vySke
412,70 € mesacne, z toho podiel nadkladov domacnosti vo vyske 216,70 € mesacne, stravné 25,-- €
mesacne, dou€ovanie slovenského jazyka 48,-- € mesacne, Zivotné poistenie so Setrenim vo vyske
26,-- € mesacne, mobilny telefén vo vySke 10,-- € mesacne, Skolské potreby na Skolsky rok 180,-- €,
t. j. mesacne 15,-- €, oble€enie, spodna bielizeri, obuv ro€ne 300,-- €, t. j. mesaéne 25,-- €, Sportovy
krazok 40,-- € mesacne. Jednorazové naklady na maloletého syna navrhovatel vy¢islil vo vySke 511,60
€ pozostavajuce z nakladov na lyZiarsky vycvik v sume 130,-- €, vylety organizované Skolou v sume
90,-- €, letny tabor leto 2015 v sume 180,-- €, cestovné na tabor v sume 45,-- €, vreckové do tabora
v sume 50,-- €, darCeky trikrat ro€ne v sume 16,60 €. Naklady na maloletd dcéru A. E. navrhovatel
vycislil naklady vo vy8ke 556,70 € mesacne, z toho podiel ndkladov na domacnost vo vyske 216,70 €
mesacne, plienky, vihéené utierky 76,-- € mesacne, hygienické potreby v sume 15,-- € mesacéne, vyZivy,
ovocie, zelenina, kase, keksy... v sume 80,-- € mesacne, Nutrilon 3 v sume 54,-- € mesacne, lieky 5,--
€ mesacne, lekari v sume 20,-- € mesacne, hracky v sume 20,-- € mesacne, oble€enie, obuv v sume
70,-- € mesacne.

Odporkynia s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasila. Uviedla, Ze navrh na rozvod manZzelstva bol
pre nu velkym prekvapenim. Navrhovatel zo spolo€nej domacnosti odiSiel v septembri 2013, kedy uz
bola v 3. - 4. mesiaci tehotenstva. Tehotenstvo navrhovatelovi oznamila. Spociatku sa tesil, potom nastal
u neho zvrat. Nasledne od rodi€ov navrhovatela sa dozvedela, Ze navrhovatel byva u nich na chate. Vo
vztahu k jej otazke, preco je tam, navrhovatel uviedol, Ze potrebuje dychat, Ze pri nich dychat nemdbze.



V tom Case aj jeho syn Stanislay, iSiel k jeho rodi€¢om na prazdniny. Chlapec bol potom velmi ovplyvneny
a doteraz si k sebe nenasili cestu. Ona od zaciatku bola na rizikom tehotenstve. V Case, ked navrhovatel
odiSiel, absolvovala rézne $pecialne vysetrenia v Ziline, musela skoro vstavat o piatej hodine, pretoze
navrhovatel, ked ho Ziadala, aby ju na vySetrenie odviezol, tak ju odmietol. Robil na fiu psychicky
natlak. Po tom, €o mu napisala, Ze budu mat diev€atko, jej navrhovatel odpisal sms ,To je tvoj problém,
budes si to ty zariadovat' v Zivote, ako ty chce$.“ Celé tehotenstvo bolo pre fiu vefmi traumatizujici
zazitok, nechcela by to dopriat Ziadnej Zene, pretoZze navrhovatel na fAu neustale psychicky tladil,
aby vypadla z jeho bytu, pritom byt bol spolo&ny, spoloéne ho rekonstruovali, spolo¢ne vychovavali v
fiom ich dve deti, jej maloletu |. a jeho maloletého J.. ManZelstvo s navrhovatefom uzatvorili z lasky,
preto vyjadrenie navrhovatela, Ze nikdy spolo&ne nehospodarili alebo spolo¢ne nikdy nefungovali, je
zavadzajuce. Spologne sa starali o deti, ¢o sa tyka vychovy, €o sa tyka hospodarenia, spolo&ne chodili
na vylety, na dovolenky, boli niekolkokrat spoloéne na dovolenke aj v zahrani¢i s obidvoma detmi,
navstevovali jednu i druhu rodinu. Navonok pdsobili ako vefmi Stastny a harmonicky par. Vébec nemohla
vediet, ani netudila, Ze navrhovatel ma nejaku ind znamost. To sa dozvedela nie od navrhovatefla,
ale od spoluziaCky byvajucej v Kysuckom Novom Meste niekedy v jeseni 2013. Ked sa na to pytala
navrhovatela, povedal jej, Ze to nie je pravda. Nasledne sa dozvedela, Ze tam byva, pretoZe niekolkokrat
ho bola navstivit' u jeho rodi€ov a zistila, Ze tam nie je. Niekedy pred Vianocami 2013 jej spoluziacka
znova povedala, Ze milenku navrhovatela videla s bruSkom, mala podozrenie, Ze je tehotna. Na jej
otazku, &i je to pravda, jej navrhovatel napisal sms: ,Ano, stalo sa, ¢o uz.“. Odvtedy zacal na fiu este
vacsi natlak, Zze ma odist zo spolo€ného bytu. Navrhovatel sa aZ po rozhovore s jej otcom v januéri 2014
upokojil. Za€ali chodit’ na vecere, na obedy, boli niekolkokrat na kave, vzdy sa pokojne porozpravali,
kupovali si vzajomne pre deti dareky. Na Valentina navrhovatel poslal Cokoladu jej dcére a aj jej poslal
darCek, zacal ju pravidelne vozit na lekarske prehliadky. Takto to fungovalo az do 3. 3. 2014, ked ju viezol
na poslednu navstevu ku gynekolégovi. Lekar jej vtedy povedal, Ze jej odporuca uz ist do nemocnice, o
¢om vedel aj navrhovatel. Ked vecer po tom, €o jej odtiekla plodova voda, volala navrhovatelovi, aby ju
odviezol do nemocnice, navrhovatel ju prosil, aby si to nejako zariadila, Ze on to nezvladne. O tom, Ze je
narodené aj druhé dieta, sa dozvedela asi o mesiac. To sa tieZ dozvedela od cudzich fudi. Navrhovatefl
ju niekolkokrat navstivil v nemocnici, vzdy dieta drzal asi hodinu v naruci, dokonca plakal. Aj doma po
pbrode ju asi dvakrat alebo trikrat navstivil. Ked sa dozvedela, Ze navrhovatelovi milenka porodila dieta,
tak ho doslova vyhodila zdomu a povedala mu, aby plienky, ktoré jej priniesol, zaniesol milenke. Odvtedy
navrhovatela nevidela. AZ v juni 2014 priSiel na krst a cely tento akt drzal malu v naruci. Niekolkokrat
pocas tohto obdobia jej pisal, volal, nech mu odpusti, Ze to bola od neho velka blbost, ¢o urobil, Ze jej
to nevie vysvetlit, a preto sa nemdze vratit, Ze by sa nevedel pozriet do o¢i jej a jej rodi€ov. Zaroven
odporkyra uviedla, Ze toto vietko mbze byt navrhovatelovi odpustené, ak bude mat on zaujem s nimi
Zit kvoli maloletému dietatu. Posledny intimny pomer s navrhovatefom mala v mesiaci april, maj 2014.

Pokial ide o osobné, majetkové a zarobkové pomery, odporkyna uviedla, Ze do februara 2014 mala
prijem v E. S. M. - S., za obdobie od februara 2014 do oktdbra 2014 mala materskd a od oktébra 2014
pobera rodi€ovsky prispevok + pridavky. K rodi€ovskému prispevku mala v mesiaci marec a april na
z&klade dohody o vykonani prace prijem vo vySke 165,-- € v hrubom a od mesiaca april ma na zaklade
tejto dohody prijem vo vy8ke 90,-- € v hrubom, po odpoé&itani odvodov je to 75,-- €. Dovtedy mala iba
rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,-- €, pridavky na dve deti vo vySke 47,-- €. Od uzatvorenia sudneho
zmieru pobera aj vyzivné na manzelku vo vyske 90,-- €. VyZivné na manzZelku pobera asi od decembra
2014 a vyzivné na maloleté dieta za¢al navrhovatel platit' az na zaklade rozhodnutia sidu. Na vydavkoch
predloZenych sudu zotrvava. Maloleté dieta je zdravé, ma bezné potreby, ako iné maloleté deti.

Vydavky odporkyfia Specifikovala na najom v sume 160,-- € mesacéne, energie v sume 33,-- € mesacne,
rozhlas a TV v sume 4,64 € mesacne, dafi z nehnutefnosti (roéne 18,45 €), t. j. 1,54 € mesaclne,
komunalny odpad (rone 3 osoby 29,78 €), t. j. 2,48 € mesalne, internet v sume 5,-- € mesacne,
spotrebny Uver v sume 115,46 € mesacne, strava v sume 300,-- € mesacne, hygienické a Cistiace potreby
v sume 30,-- € mesacne, vylety do prirody, plavaref, kino, mizeum ro¢ne 60,-- € a mesacne 5,-- €.
Naklady na maloleté dieta navrhovatefka vycislila spolu vo vySke 447,85 €, z toho podiel z mesacnych
nakladov doméacnosti 1/3 bez tveru v sume 180,55 € mesacne, plienky v sume 50,-- € mesacne, Cistiace
potreby (podlozky, vihéené utierky) v sume 10,-- € mesacne, hygienické potreby (§ampdn, krém, mlieko,
olej) v sume 10,-- € mesacne, detska vyZiva, presnidavky, kae, ¢aje v sume 10,-- € mesacne, batoliace
mlieko Nutrilon 3 v sume 40,-- € mesacne, oble€enie, obuv v sume 50,-- € mesacne, hracky v sume 10,--
€ mesacne, lieky, vitaminy v sume 5,-- € mesacéne, uloZenie pupoénikovej krvi 60,-- € ro€ne, t. j. 5,-- €
mesacne, sporenie v sume 10,-- € mesacne, zivotné poistenie v sume 22,30 € mesacne. Jednorazové



vydavky na dieta matka vycislila vo vySke 40,-- € na odrazadlo, 50,-- € na ohradku, autosedacku v
sume 130,-- €. Naklady na dcéru I. E. navrhovatelka vyc€islila vo vyske 180,55 € mesacne na podiel z
mesacnych nakladov domacnosti bez 1/3 Uveru, stravné listky v sume 21,-- € mesacne, Skolské potreby
na Skolsky rok 200,- €, t. . 20,-- € mesacne, oble€enie, obuv, spodnu bielizer ro€ne 300,-- €, t. j. mesaéne
25,-- €, kruzky v sume 200,-- € rocne, t. j. 16,60 € mesacne, lieky, vitaminy v sume 5,-- € mesacne,
telefén v sume 10,-- € mesacne, dou€ovanie z anglického jazyka v sume 10,-- € mesacne, sporenie v
sume 14,94 € mesacne a Zivotné poistenie v sume 14,94 € mesacne. Jednorazové vydavky na maloletu
I. odporkyha vy¢islila v sume 170,-- € na letny tabor, vreckové do tdbora v sume 30,-- €, cestovné
do tabora v sume 30,-- €, vylety zo Skoly, kino, divadlo, exkurzie, kniZnica v sume 100,-- € a zaluby,
knihy, gitara a darCeky v sume 80,-- €. Vo vztahu k sebe odporkyfia naklady vycislila vo vySke 180,55 €
mesacne ako podiel z mesanych nakladov na domacnost, spotrebny uver v sume 115,46 € mesacne,
mobil 13,-- € mesacne, rehabilitacia, cvi¢enie v sume 100,-- € roCne, t. j. mesacne 8,30 €, oblelenie,
obuv 300,-- € roéne, t. j. mesacne 25,-- €, vzdelavanie, knihy v sume 5,-- € mesacne, vitaminy, lieky v
sume 20,-- € mesacne, sporenie v sume 10,-- € mesacne, zZivotné poistenie Allianz v sume 15,20 € a
benzin pozi¢ané auto v sume 20,-- € mesacne.

Vo vztahu k otazke pravneho zastupcu navrhovatela, ako po odchode navrhovatela zo spolo¢nej
domacnosti s navrhovatel dalej spoloéne hospodarili, odporkyha uviedla, Ze ich dva byty boli nadalej
prepojené, ona platila Cast' za tieto byty. Tiez po€as trvania manzelstva platila dafi z nehnutelnosti
za tu Cast, ktoru mal navrhovatel. KedZe s navrhovatelom spolu nebyvali, platila stravu za seba a
maloleté deti. Tiez, ked jej navrhovatel povedal, Ze ju vypoji z elektriky, platila elektriku za oba byty.
Navrhovatel svoj byt na zaklade kipnej zmluvy predal jej rodi€om za 40 000,-- €. Navrhovatel eSte pred
uzatvorenim manzelstva mal hypotéku vo vyske 50 000,-- € na tento byt, vzhladom na &o sa nedalo s
bytom disponovat, aby do tohto bytu mohla vojst’ aj ona.

Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dila 15. 10. 2014 navrhovatel ani
odporkyria nie su poberatefmi davok v hmotnej nadzi a ani o pomoc v hmotnej nidzi nepoziadali.

Podla oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dita 22. 10. 2014 odporkyfia pobera
pridavok na dieta v sume 47,04 € mesacne na dve deti a od 1. 10. 2014 rodi¢ovsky prispevok vo vyske
203,20 €.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 5. 11. 2014 z manzelstva ugastnikov
pochadza maloleta Q. E.A.. Rodi¢ia s detmi byvali v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
starej matky. V tomto byte byva matka s detmi nadalej. Otec sa podla vyjadrenia matky zo spolo€nej
domacnosti odstahoval v septembri 2013 z dévodu nadviazania znamosti s inou zenou. Na maloleté
dieta prispieva nepravidelne, avak v konani o uréenie vyzivného vedenom na Okresnom sude Cadca,
sp. zn. 5 P 29/2014 bolo rozhodnuté o vyske vyzivného na maloleté dieta v sume 150,-- € mesacne.
Matka ma v starostlivosti aj dalSie maloleté dieta, ktoré pochadza z druzského vztahu, a to Strnastro¢nu
I. E.. Matka zo svojho prijmu hradi ngjom za byt 160,- € mesacéne, energie 33,-- € mesacne, spotrebny
uver vzaty na byt 122,-- € mesacne, sporenie, poistenie, pre dieta pravidelne zakupuje plienky a suSené
mlieko, oble€enie, drogériu, vitaminy a lie€iva. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na
dve deti vo vySke spolu 240,-- €. Otec pri pohovore uviedol, Ze byva u svojej priatelky R. P. F. E.. Z ich
vztahu sa narodila A. E.. Byvaju v dvojizbovom byte. Otec pracuje ako obchodny zastupca vo firme Q.
O. so sidlom v Bratislave s prijmom cca 800,-- €. Zo svojho prijmu hradi hypotéku 165,-- € mesacne,
vyzivné na maloletu Q., najom za byt a energie v P. F. E.. Otec méa z predchadzajuceho manzelstva v
starostlivosti aj maloletého J. E., ktory je Ziakom 8. roénika ZS. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu
doporucil maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, nakofko v jej starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky a otca zaviazat platenim vyZivného v sulade s predchadzajucim rozhodnutim.

V konani vedenom pod spisovou znackou 4 C 147/2014 sa navrhovatel sidnym zmierom zaviazal
prispievat’ na vyZivu odporkyne manzelskym vyZivnym vo vySke 90,-- € mesacne pocnuc od 30. 6. 2014.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, €. k. 5 P 29/2014-133 zo dfia 23. 10. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, &. k. 6 CoP 6/2015-196 zo dfia 12. 5. 2014 bola maloleta Q. E., F.. X. X. XXXX
zverend do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vyske
100,-- € mesacne pocnuc od 15. 5. 2014.



Podla lustracie v Socialnej poistovni je navrhovatel od 5. 4. 2000 zamestnancom spolo¢nosti O. Q. J.,
I..J... Za obdobie od septembra 2013 do marca 2015 dosiahol navrhovatel vymeriavaci zaklad spolu
vo vyske 30 602,37 €, o je priemerne za uvedené obdobie vo vySke 1 610,65 €. Zaroveh na zaklade
dohody o pracovnej €innosti vykonava od 3. 3. 2014 pracovnu &innost pre spolo¢nost U., J.. J. S.. Z..,
kde za obdobie od marca 2014 do marca 2015 mal spolu za celé uvedené obdobie vymeriavaci zaklad
vo vyske 2 753,94 €. Priemerny vymeriavaci zaklad za uvedené obdobie je vo vyske 229,50 €.

Odporkyna podla lustracie v Sociélnej poistovni je od 30. 6. 2002 zamestnancom E. S. S. M., kde v
mesiaci september 2013 dosiahla vymeriavaci zaklad vo vySke 911,-- €, oktdber 2013 vo vySke 943,50
€, november 2013 vo vyske 899,45 €, december 2013 vo vySke 1 168,68 €, januar 2014 vo vyske 994,44
€ a februar 2014 vo vyske 99,-- €. Za obdobie od marca 2014 do septembra 2014 bol vymeriavaci
zaklad vo vyske 0,-- €. V mesiaci november 2014 bol vymeriavaci zaklad vo vySke 868,75 €, december
2014 vo vyske 675,50 €. V obdobi od 15. 10. 2013 do 31. 1. 2014 vykonavala pracovnu €innost' na
zaklade dohody o pracovnej &innosti pre H. 1. J. I. J.. E. G. R. C. a za uvedené obdobie dosiahla spolu
vymeriavaci zaklad vo vyske 179,28 €, o priemerne predstavuje vySku vymeriavacieho zakladu 44,82
€.V obdobi od 16. 3. 2015 do 2. 4. 2015 vykonavala pracu na zaklade dohody o vykonani prace pre E.
S.P. S. M., kde za mesiac marec 2015 dosiahla vymeriavaci zaklad vo vyske 165,-- € a april 2015 vo
vyske 165,-- €. Od 6. 4. 2015 vykonava pracu pre E. S. S. M. na zaklade dohody o vykonani préace -
pravidelny prijem, kde v mesiaci april 2015 dosiahla vymeriavaci zaklad vo vyske 90,-- €.

Podla § 23 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na ndvrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit' svoj u€el a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 144 O. s. p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak modZze priznat i ndhradu tychto
trov alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery ucastnikov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze rozvrat manzZelstva u¢astnikov konania
je hiboky a trvaly a obnova manzelského spoluzitia u€astnikov mozna nie je. K tomuto zaveru o
trvalosti rozvratu manzelstva uc€astnikov sud dospel aj napriek tomu, Ze odporkyha pocas celého
konania s rozvodom manZelstva nesuhlasila a deklarovala snahu o obnovenie manzelského spoluZitia
s navrhovatelom. Ako v8ak vyplynulo z vykonaného dokazovania, navrhovatel spoloénd domacnost
s odporkyfiou opustil v auguste, resp. v septembri 2013 a tuto doméacnost s odporkyriou viac
neobnovil. Od tohto ¢asu, kedy navrhovatel zo spolo&nej domacnosti odiSiel, manzelia Ziju oddelene.
Nehospodaria spolu, nevedu spolo€ni domacnost. Intimne spolu neZiju. Nevytvéraju zdravé rodinné
prostredie prospesné pre ich maloleté deti a ani sa spolu nepodielaju na vychove maloletého dietata
pochadzajuceho z ich manzelstva. ManzZelstvo u€astnikov konania poc¢as celého tohto obdobia od
odchodu navrhovatela zo spolo&nej domacnosti neplnilo a ani neplni Ziadnu zo svojich funkcii
stanovenych mu Z&dkonom o rodine, t. j. spolu Zit, vzajomne si pomahat, byt si verni a vytvarat’ zdravé
rodinné prostredie pre maloleté dieta pochadzajiuce z ich manzelstva. Naopak navrhovatel po odchode



2o spolognej domacnosti s odporkyriou Zije vo vztahu s inou Zenou, tento vztah je intimneho charakteru
a z tohto vztahu pochadza maloleté dieta, na vychove ktorého sa navrhovatel spolu s touto inou
Zenou spolupodiela. K obnoveniu spoluzitia s odporkyfiou sa navrhovatel stavia odmietavo. Za tohto
existujuceho stavu, kedy navrhovatel Zije s inou Zenou, s ktorou ma i maloleté dieta, je manzelstvo
navrhovatela a odporkyne uz iba formalnym zvazkom, neplniacim si svoj spolo¢ensky ucel a ani dalSie
zotrvavanie navrhovatela a odporkyne v tomto vztahu by podla nazoru sudu k sfunk&neniu a obnoveniu
ich manZzelstva neviedlo, naopak dalSie zotrvavanie v takomto nefunkénom manzelstve by mohlo viest
iba k dalSiemu zhor3ovaniu vzajomnych vztahov medzi navrhovatefom a odporkyriou, ¢o by v koneénom
dosledku mohlo mat negativny dosah aj na maloleté dieta pochadzajice z ich manzelstva. Preto z tychto
dovodov sud navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo s odporkyfiou v sulade
s § 23 Zakona o rodine rozviedol. Pri€inu rozvratu manzelstva u€astnikov sud videl prave v tomto inom
vztahu navrhovatela s inou Zenou.

S konanim o rozvod manzelstva je v sulade s § 113 O. s. p. spojené konanie o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom pochadzajicim z manzelstva na €as po jeho rozvode. V danom pripade z manzelstva
ucastnikov konania pochadza maloletd Q. E., ktora sa u€astnikom narodila po¢as konania o rozvod
manzelstva. Sud preto konal aj o Uprave prav a povinnosti navrhovatela a odporkyne k maloletému
dietatu pochadzajucemu z ich manzelstva na €as po rozvode. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze starostlivost o maloleté dieta od jeho narodenia zabezpecuje odporkyria. V starostlivosti
odporkyne o maloleté dieta sud nemal zistené Ziadne nedostatky. Zverit maloleté dieta do starostlivosti
odporkyne navrhol aj navrhovatel a zverenie dietata odporkyni doporudil aj kolizny opatrovnik. Z tychto
doévodov sud preto maloleté dieta zveril do starostlivosti odporkyne, ktord ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok.

Zaroven, kedZe sud zveril maloleté dieta do starostlivosti odporkyne, rozhodoval dalej o vyZivovacej
povinnosti navrhovatela k maloletému dietatu tak, aby vyska vyzivného na maloleté dieta zodpovedala
odbévodnenym potrebam dietata a zaroven bola v schopnostiach a moznostiach navrhovatela ako
povinného rodi¢a. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze maloleté dieta je zdravé. Je vo
veku jedného roka, v ktorom veku ma tak naklady na suSené mlieko nevyhnutné pre jeho zdravy vyvoj,
odporkyna dietatu zakupuje nutrilon 3, s ktorym ma zvy8ené naklady, ako aj ma naklady uz aj na beznu
stravu, ovocie, zeleninu, prikrmy a tieZ vzhladom k veku dietata ma odporkyna naklady aj na plienky,
tiez obuyv, oble€enie, hraCky. Odporkynia je s dietatom na rodi¢ovskej dovolenke. Jej prijem je tvoreny
rodi€ovskym prispevkom, pridavkom na deti a prijmom z dohody o vykonani prace. Okrem maloletého
dietata ma odporkyfia vyZivovaciu povinnost’ aj k dietatu pochadzajucemu z jej predchadzajuceho
vztahu. Od navrhovatela odporkyha pobera manzelské vyzivné vo vyske 90,-- € mesaéne. Navrhovatel
je zamestnany ako obchodny zastupca. Prijem zo zamestnania dosahuje vo vy3ke priblizne 1 160,-- €
v Cistom. Prijem ma tieZ z dohody o vykonani prace. Okrem maloletej Q. ma vyZivovaciu povinnost' k
synovi J. a maloletej A. E.. V spolo¢nej domacnosti Zije s priatelkou a maloletym J. |. A.. Na zaklade
takto preukazanych pomerov na strane navrhovatela, odporkyne a ich maloletého dietata, sud dospel
k zaveru, Ze vyZivné vo vyske 130,-- € mesaCne zodpoveda oddvodnenym potrebdm maloletého
dietata, ktoré ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov a zaroven je i v schopnostiach a
moznostiach navrhovatela ako povinného rodi¢a s prihliadnutim k vySke jeho pravidelného mesaéného
Cistého prijmu, ako aj prijmu z dohody o pracovnej &innosti. Pokial navrhovatel uvadzal, Ze prijem z
dohody o pracovnej ¢innosti poskytuje na dobrocinné ucely, sud vo vztahu k uvedenému iba uvadza,
Ze takato Cinnost je suladna a prospesna pre spolo€nost ako taku, sud takuto €innost’ u navrhovatela
schvaluje, navrhovatel je v3ak zaroven povinny si uvedomit, Ze maloleté dieta je svojou vyzivou na
neho a odporkyriu v celom rozsahu odkazané a vyzivné na maloleté dieta ma prednost pred inymi
vydavkami povinného rodia. Preto sud v nadvaznosti na uvedené pri svojom rozhodovani o vyske
vyzivného na maloleté dieta ani neprihliadal na vydavky Specifikované navrhovatelom v kalkulacii
predloZzenych nakladov, a to na naklady na kupu pracky a chladnicky, pred ktorymi, ako uz bolo uvedené,
ma vyzivné na maloleté dieta prednost a zaroven takto navrhovatelom Specifikované vydavky ,potreba
kupit’ chladni¢ku, potreba kupit' pracku® predstavuju vydavky buduce, a tym i neisté. NavySe zanikom
manzelstva u navrhovatela nastava podstatna zmena pomerov oproti poslednému rozhodnutiu o vyske
vyzivného na €as do rozvodu manzelstva v tom smere, Ze zanikom jeho manzelstva s odporkyriou
zanikd aj jeho vyZivovacia povinnost vo&i odporkyni ako voci svojej manzelke, v désledku €oho na strane
navrhovatela zanikom manzelstva vznika finan¢na rezerva vo vySke 90,-- €, ktoré prostriedky moze
navrhovatel vyuZit na Ciastocné uspokojenie potrieb vSetkych troch jeho maloletych deti. Z uvedenych



dovodov sud preto vyZivovaciu povinnost navrhovatefa k maloletému dietatu ur€il vo vySke 130,-- €
mesacne pocnuc pravoplatnostou rozvodu manzelstva.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 144 OSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predo$lé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



