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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r.o., so sidlom
Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 35 813 474, pravne zastipeného Rédl & Partner Advokati, s.r.o.,
so sidlom Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 36 855 707, proti odporcom I) H. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. U. XXXX/X, XXX XX A., obCianky SR a ll) Y. T,, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. U. XXXX/X,
XXX XX A., ob&anovi SR, obidvom pravne zastipenym Advokatskou kancelariou JUDr. Radomir Bzan,
s.r.0., so sidlom Nam. L. Stara 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 861 227, o navrhu navrhovatela na obnovu
konania, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na obnovu konania vedeného u tohto sudu pod sp.zn. 9C/22/2012 zamieta.

Odporcom 1) a Il) nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 10. 09. 2013 v spojeni s jeho opravou zo dia 02. 12. 2013 a zo dfia 10.
11. 2014 domahal povolenia obnovy konania vedeného u tohto sidu pod sp. zn. 9C/22/2012 a ,zmeny*
rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 9C/22/2012-157 zo dha 25. 10. 2012 tak, Ze sa navrh na uréenie
neplatnosti rucitelského vyhlasenia zo dfia 13. 02. 2012 zamieta v plnom rozsahu. Navrhovatel su¢asne
poziadal o nahradu trov konania pred sudom prvého stupfia, ako aj trov odvolacieho konania a trov
konania o obnove.

Sud rozhodujuci o navrhu navrhovatela na obnovu konania z pripojeného spisu sp. zn. 9C/22/2012
zistil, Zze toto konanie vedené u tohto sudu nie je pravoplatne skonéené, ked rozsudok Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 9C/22/2012-157 zo dfia 25. 10. 2012 nie je pravoplatny. Tento bol sice potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/6/2013-209 zo dna 19. 06. 2013, ktory vo veci rozhodoval
ako sud odvolaci, aviak rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17Co/6/2013-209 zo dna 19.
06. 2013 v rdmci dovolacieho konania bol uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo 4/2013 zo dna 11. 12. 2014 zruSeny a vec bola vratena Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
dalSie konanie. Doposial Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci nerozhodol.

Podla § 228 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pravoplatny rozsudok méoze
ugastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo d6kazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat d6kazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody



uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne, alebo obnovu
konania povoli.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p., ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo
preto, Ze ho podal niekto, kto nafn nebol opravneny alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat’ pojednavanie.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, o znamena, Ze nim mozno napadnut len
pravoplatné rozhodnutie sudu s taxativne stanovenych dévodov a v presne urCenej lehote, ktorej
zmeskanie ma za nasledok procesnu prekllziu prava podat navrh na obnovu konania.

Nakolko podla § 228 ods. 1 O.s.p. mozno navrhom na obnovu konania napadnut len pravoplatny
rozsudok, sud navrh navrhovatela na obnovu konania zamietol z dévodu, Ze konanie vedené u tohto
sudu pod sp. zn. 9C/22/2012, ktorého obnovy sa navrhovatel svojim navrhom domahal, nie je doposial
pravoplatne skon&ené, pretoze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17C0/6/2013-209 zo
dria 19. 06. 2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok tunajSieho sudu &.k. 9C/22/2012-157 zo dha 25. 10.
2012 bol uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 4/2013 zo dna 11. 12. 2014
zruSeny a vec bola vratena Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie, ked' Krajsky sud v
Banskej Bystrici vo veci doposial nerozhodol, &iZze konanie vedené u tohto sudu pod sp. zn. 9C/22/2012
nie je pravoplatne skon¢ené, ked potom navrh na obnovu tohto konania nie je podany navrhovatelom
za takéhoto procesného stavu dovodne.

Odporcovia l) a Il) podanim zo dfia 11. 06. 2014 sa k navrhu navrhovatefa na obnovu konania vyjadrili. V
podani zo dfia 20. 03. 2015 uplatnili narok na nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia spolu
v sume 187,04 Eur, ktoré vycislili podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Odporcovia 1) a Il) mali v konani sice Uspech, preto podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade by mali narok
na nahradu u&elne vynalozenych a preukazanych trov konania podla zasady Uspechu a neuspechu vo
veci, ked' narok uplatnili podla § 151 ods. 1 O.s.p. a vy¢islili.

Sud vSak pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 150 ods. 1 O.s.p., ked potom odporcom 1) a Il)
napriek tomu, Ze boli v konani Uspesni, nepriznal narok na nahradu trov konania a to z dévodu hodného
osobitného zretela, ktory sud videl v tom, Ze v &ase podania navrhu na obnovu konania rozsudok
tunajSieho sudu ¢€.k. 9C/22/2012-157 zo dha 25. 10. 2012 bol pravoplatny, a az v priebehu konania o
navrhu na obnovu konania doslo k ,otvoreniu“ pravoplatnosti konania vedeného tunajSim sidom pod sp.
zn. 9C/22/2012 v désledku zruSenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/6/2013-209
zo dnia 19. 06. 2013 uznesenim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 4/2013 zo dfia
11. 12. 2014, ked stav konania tunajSieho sudu sp. zn. 9C/22/2012 je taky, Ze toto nie je pravoplatne
skoncené, vec sa nachadza v §tadiu odvolacieho konania. Prave tuto skuto¢nost sud posudil ako dévod



hodny osobitného zretefla, kedy vynimo&ne napriek uspechu odporcov v konani nemusel nahradu trov
konania odporcom voci navrhovatelovi priznat.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



