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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela:
J. X.A., bytom H. XXX, zast. Advokéatskou kancelariou VRANOVIC/HALADA, s.r.0., so sidlom v Trnave,
Hlavna 25, proti odporcovi: Sika Slovensko, spol. s r.o., Rybni¢na 38/e, Bratislava, zast. Advokatskou
kancelariou NITSCHNEIDER & NOVAK, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Cintorinska 3/A, zast. konatelom
Mgr. DuSanom Nitschneiderom, advokatom, o nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 13. maja 2014,
¢.k. 28C 140/2009-233, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
5.443,76 Eur a nahradu trov konania vo vyske 100%, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Konanie v Casti istiny v sume 72,86 Eur zastavil a v ostatnej €asti navrh zamietol. Po pravne;j
strdnke vychadzal z ustanoveni § 79 ods. 3 a 4, § 134 ods. 1, 2 a 4, § 118 ods. 2 Z&konnika prace
a vyslovil, Ze zaklad pre vypocet ndhrady mzdy bol dany pravoplatnym medzitymnym rozsudkom,
ktorym bolo urené, Ze okamZzité skonéenie pracovného pomeru navrhovatela dané mu odporcom
dfia 24.11.2009 je neplatné. KedZe navrhovatel ako zamestnanec netrval na tom, aby ho odporca
dalej zamestnaval, dospel k zaveru, Ze mu patri nahrada mzdy v zmysle § 134 Zakonnika prace
v sume jeho priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Konstatoval, Ze
navrhovatel si uplatfioval v navrhu nahradu mzdy vo vySke 5.604,72 Eur, pri€om podanim zo dha
25.1.2013 vzal navrh v €asti nahrady mzdy v sume 72,86 Eur spat, v ktorej €asti konanie podla
§ 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Za rozhodné obdobie pre vypolet priemerného zarobku navrhovatela
povazoval predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, ked pracovny pomer navrhovatela sa skonc¢il dohodou
ku driu 24.11.2009, t.j. mesiace jul, august, september 2009. Priemerny hodinovy zarobok vy¢islil sumou
15,6502 Eur, mesacny v sume 2.721,88 Eur a ndhradu mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov
celkom v sume 5.443,76 Eur, a kedZe navrhovatefl si uplatnil nahradu mzdy vo vyske 5.531,86 Eur, vo
zvySnej Casti navrh zamietol. Uviedol, Ze nezohladnil namietku odporcu, Ze by mal vychadzat pri vypocte
z priemerného zarobku navrhovatela s prihliadnutim na jeho zniZeny priemerny zavazok 24 hodin
tyzdenne od uzavretia dodatku &. 1 k pracovnej zmluve zo dia 7.8.2009 a vychadzal, zo vdeobecného
vypoctu v zmysel citovanych zdkonnych ustanoveni, nepovaZzujuc ndhradu mzdy za totoZznu so mzdou
ako jej presnym ekvivalentom, ale istou formou satisfakcie zamestnancovi za neplatné skoncenie
pracovného pomeru, ktoru za uvedené obdobie nemozno znizovat. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p. a vyjadril nahradu trov konania percentami,
priznal ju navrhovatelovi vo vySke 100% s tym, Zze po pravoplatnosti rozsudku rozhodne o jej vyske
samostatnym uznesenim.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit a priznat’ navrhovatelovi ndhradu mzdy vo vyske 3.004,84 Eur a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznat' nahradu trov konania alebo zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Nepovazoval za spravny vypocet nahrady mzdy sudom prvého
stupfia, majuc za to, Ze nie je pripustné, aby v pripade ak zamestnancovi pracujucemu v ¢ase skoncenia
pracovného pomeru na Ciastoény Uvazok, bola priznand nahrada mzdy za plny pracovny uvazok.
Poukézal na to, Ze pracovny pomer navrhovatela skoncil dfa 24.11.2009, kedy uZz mal dohodnuty
znizeny tyzdenny pracovny Cas v celkovej vySke 24 hodin tyzdenne. Namietal tieZ, Ze sud prvého
stupfia pri vypoc&te ndhrady mzdy vychadzal z priemerného mesacného zarobku a nie z priemerného
hodinového zarobku ignorujuc § 79 ods. 4 Zak. prace a nan nadvazujuce ust. § 134 zak. prace
uréujuce matematicky postup vypocétu nahrady mzdy pre pripad okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. Nesuhlasil s odévodnenim sudu prvého stupria tykajuceho sa jeho namietky, pretoZze nikdy
nerozporoval postavenie nahrady mzdy ako satisfakcie zamestnancovi, ale rozporoval mechanizmus
vypocltu samotnej nahrady mzdy.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu aj nahradu trov odvolacieho konania stotoZfiujuc sa s nim.
Uviedol, Ze k skonéeniu jeho pracovného pomeru u odporcu doslo dia 24.11.2009 dohodou v désledku
zakonnej fikcie § 79 ods. 3 Zak. prace a poukazal na satisfakény charakter pri nahrade mzdy a jej
funkciu sankcie v zmysle ust. § 79 ods. 4 Zak. prace, ktora nema charakter ekvivalentu mzdy.(poukéazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 32/2012. Nesuhlasil s nazorom odporcu, podla
ktorého ide o nespravodlivy pausalny vypocet, pretoZze jeho vypoCet vychadza z konkrétneho poctu
nim odpracovanych dni, hodin a jeho dosiahnutej mzdy za rozhodujiuce obdobie, poas ktorého mal
tyzdenny pracovny ¢as.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu nie je dévodné.

Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho
nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa neskonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil, ze trva na dalSom zamestnavani az do ¢asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru (§
79 ods. 1 Zak. prace).

Podla § 79 ods. 3 Zak. prace ak zamestnavatel skongil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva
na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatefom nedohodne pisomne
inak, Ze sa jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovedne;j
doby, ak bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skusobnej dobe, diiom, ked sa mal
pracovny pomer skoncit'.

Podla § 79 ods. 4 Z&k. prace v pripadoch ustanovenych v odseku 3 pism. b/ zamestnanec ma narok na
nahradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podfa § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len ,priemerny zarobok®) zistuje zamestnavatefl
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi (§ 134 ods. 1 Zak. prace).

Podla § 134 ods. 2 Zak. prace rozhodujucim obdobim kalendarny Stvrtrok predchadzajaceho Stvrtroku,
v ktorom sa zistuje priemerny zarobok Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diiu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po&as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného ¢asu zamestnanca (§ 134 ods. 4 Zak. prace).

V prejednavanej veci bol zaklad naroku navrhovatefa na nahradu mzdy dany medzitymnym rozsudkom
sudu prvého stupria zo drfia 20.6.2012 ¢.k. 28C 140/2009-146 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. maja 2013 ¢.k. 4Co 70/2013-185. Sud prvého stupha
dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatelovi prinalezi narok na nahradu mzdy z neplatne skonéeného
pracovného pomeru v zmysle § 79 ods. 3 Zakonnika prace, kedZe navrhovatel ako zamestnanec
netrval na tom, aby ho odporca ako zamestnavatel dalej zamestnaval, za obdobie vypovednej doby
dvoch mesiacov (§ 79 ods. 4 pism. b/ Zak. prace) v sume jeho priemerného zarobku podla § 134
Zak. prace. Sud prvého stupfia tiez spravne postupoval aj pri vypocte priemerného zarobku, ked
vychadzal z kalendarneho Stvrtroku rozhodujuceho pre vypoc€et nahrady mzdy (§ 134 ods. 3 Zak.
prace), t. j. za obdobie mesiacov jul, august a september 2009 a z poltu odpracovanych hodin za
toto obdobie v poéte 488 hodin, na zaklade Coho zistil priemerny hodinovy zarobok 15,6502 Eur,
takZe nie je dovodna namietka odporcu, Ze sud prvého stupfa pri vypoéte ndhrady mzdy vychadzal z
priemerného mesac&ného zdrobku a nie z priemerného hodinového zarobku ignorujuc § 79 ods. 4 Zak.
prace anan nadvazujuce ust. § 134 zak. prace uréujuce matematicky postup vypoctu nahrady mzdy pre
pripad okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Z tohto priemerného hodinového zarobku potom v
zmysle § 134 ods. 4 Zak. prace vychadzal prepoc¢tom (t.j. vynasobenim priemernym po¢tom pracovnych
hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného €asu zamestnanca). K
namietke odporcu, Ze nie je pripustné, aby v pripade ak zamestnancovi pracujucemu v ¢ase skon&enia
pracovného pomeru na Ciasto€ny uUvazok, bola priznand nahrada mzdy za plny pracovny uvazok
odvolaci sud uvadza, ze k zmene pracovného €asu u navrhovatela doSlo na zaklade Dodatku ¢&.1
k pracovnej zmluve zo dha 7.8.2009, podla ktorého bol tento zniZzeny na tyZdenny pracovny Cas 24
hodin (3 pracovné dni), s touto namietkou sa sud prvého stupfia vysporiadal a navySe k tejto zmene
pracovného Casu doslo u navrhovatela od 1.9.2009, ktora zmena sa mohla premietnut’ v nasledujucom
vyplatnom termine, (§ 129 ods. 1 Zak. prace), ktorym je nasledujuci mesiac oktéber 2009 a v danom
pripade rozhodujucim obdobim boli mesiace jul, augusta september 2009, z ktorych mzdovych listov
aj sud prvého stupfia spravne pri vypocte nahrady mzdy vychadzal. Celkovu vySku nahrady mzdy
sud spravne aj vycislil. Spravne sud prvého stupfia vychadzal v sulade s prislusSnymi zakonnymi
ustanoveniami aj pri rozhodovani o nahrade trov konania.

Odvolaci sud preto vzhladom na vy3sie uvedené napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol vzhfadom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p.,
nakolko rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu, v ktorom sud prvého stupfa o vySke nahrady trov
konania si vyhradil rozhodnut samostatnym uznesenim v zmysle § 151 ods. 7 O.s.p., a preto tento
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



