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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom 6300 Zug, Industriestrasse 13C, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokatska kanceldria v Bratislave, KaradZi¢ova 8, P. O. BOX 205, proti
odporcovi V. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., G. XXX/XX, za uCasti vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom PreSov, Namestie legionarov
5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, advokatska kancelaria v
Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 389,49 EUR s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/153/2013 - 106 z 16. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania m e n i tak, ze vedlajsi u€astnik nema pravo
na nahradu trov pravneho zastipenia prvostupriového konania.

Navrhovatelovi sa nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Ostatné vyroky zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom &. k. 7C/153/2013 - 106 z 16. 06. 2014 uloZil odporcovi povinnost' nahradit
navrhovatelovi istinu spolu v sume 107,38 EUR (26,43 + 26,43 + 28,09 + 26,43) spolu s 9 % urokom
z omeSkania zo sumy 26,43 EUR od 18. 06. 2010 do zaplatenia, zo sumy 26,43 EUR od 18. 07.
2010 do zaplatenia, zo sumy 28,09 EUR od 18. 05. 2010 do zaplatenia a zo sumy 26,43 EUR od
19. 08. 2010 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvySku
navrh zamietol. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal a navrhovatefovi uloZil povinnost’ uhradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 74,52 EUR na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel proti odporcovi
uplatnil pohlfadavku, ktori nadobudol od pévodného veritela Slovak Telekom, a. s., a ktoru uplatrioval
v sume 107,38 EUR ako cenu za poskytnuté elektronické sluzby a v sume 282,11 EUR ako zmluvnu
pokutu. Okresny sud mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi sluzby
verejnej mobilnej siete, pri€om odporca nepreukazal, Ze spinil povinnost uhradit cenu dodanych sluzieb.
Pokial ide o zmluvnu pokutu (boli uplatnené tri zmluvné pokuty), navrhovatel neuniesol dbkazné
bremeno, ked nepreukazal, i doslo k poruseniu zmluvného zavézku doby viazanosti a akym konanim
odporcu Vzhladom na to sa okresny sud nezaoberal skuto¢nostou, ¢i zmluvna pokuta bola v rozpore
s § 53 Obcianskeho zakonnika a ¢&i iSlo o neprijatelnd zmluvnud podmienku, ktort skuto&nost namietal
vedlajsi ucastnik, ktory z toho dévodu Ziadal navrh v &asti zmluvnej pokuty zamietnut.

Odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal. O povinnosti navrhovatela
nahradit’ trovy konania vedlajSiecho uc€astnika okresny sud rozhodol podfa § 141 ods. 1 OSP, lebo
namietky vedfajSieho ulastnika v Casti uplatneného naroku, ktory sa tykal zmluvnej pokuty, boli
uplatnené dévodne. VedlajSi u€astnik uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia zo sumy 282,11 EUR



za dva ukony, prevzatie zastupenia a vyjadrenie k Zalobe po 23,24 EUR + 2 x pausalna suma nahrad
po 7,81 EUR + DPH, spolu v sume 74,52 EUR.

Navrhovatel v€as podanym odvolanim napadol vyrok, ktorym okresny sud priznal vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov. Navrhol napadnuty vyrok zmenit a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
nepriznat. Okresnému sudu vytykal, Ze pri ureni nahrady trov vychadzal z toho, Ze vedlajSi u€astnik
vstupil len do Easti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory narok bol zamietnuty. Premetom konania
v3ak bol pefiazny narok v sume 389,49 EUR s prisl. Navrhovatel bol Uspesny v sume 107,38 EUR ¢o
zodpoveda pomeru uspechu v konani vo vyske 27,57 % z celej uplatnenej sumy. Z dévodu, Ze odporca
mal Uspech iba v pomere 44,86 % a nemala mu byt priznana plna nahrada trov. Okrem toho vedlajSi
ucastnik nijako neprispel k €iastoénému zamietnutiu Zalobného navrhu, lebo navrh bol zamietnuty na
zéklade ex offo vykonanej kontroly zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy. Dalej poukéazal na to,
Ze okrem zasady Uspechu v konani musi sud rozhodujici o trovach konania skumat aj ucelnost trov
potrebnych na branenie prava. Vzhfadom na to, Ze sud bol povinny z Uradnej moci vykonat' kontrolu
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, nie je mozné hovorit o U€elne vynaloZzenych trovach
vedlajSieho ucastnika.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobny navrh pozostaval z dvoch samostatnych
pravnych narokov na zaplatenie sumy 107,38 EUR a sumy 282,11 EUR. Tieto naroky vyplyvali z
rozdielneho skutkového zakladu a pravneho posudenia, preto mohli byt predmetom samostatnych
Zaldb. Vedlajsi ucastnik konal sdm za seba, preto ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia,
ked nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi priznali viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov, na ktoré v
odvolani poukazal. V konani o zaplatenie zmluvnej pokuty bol uspesny odporca, vedlajsi u€astnik v
Casti uplatnenej sumy 107,38 EUR nenamietal. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok okresného sudu
vo vyroku o trovach vedfajSieho ucastnika potvrdit. Sucasne uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
v sume 23,59 EUR ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden ukon v sume 11,62 EUR, pau$alnej
sumy nahrad 8,04 EUR a DPH v sume 3,93 EUR.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podfa § 220
OSP zmenil, pretoZe vec, ktorej sa odvolanie tyka, po pravnej stranke uzavrel inak ako okresny sud.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupnia platia i pre odvolacie
konanie.

Okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik konania, ¢o vyplyva z § 93 ods. 4 OSP. M4 teda aj pravo nechat sa v konani zastupit
advokatom. Okresny sud v8ak nespravne vychadzal z toho, Ze odporca bol v konani o zaplatenie
zmluvnej pokuty plne uspedny. VedlajSi ucastnik, ktory vstupil do konania na ochranu spotrebitefa a
z toho dévodu nemusi preukazovat’ zaujem na vysledku konania je povinny reSpektovat predmet ako
aj procesny stav konania, do ktorého vstupil. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu
spotrebitela, preto nembze sucasne uprednostiiovat svoj pravny zaujem pri trovach Kkonania, ak je
pre neho vyhodnejsie vstupit do konania len do €asti uplatneného naroku so samostatnym skutkovym



zakladom. Vedlajsi u&astnik, ktory vstupil do sudneho konania na ochranu spotrebitela je povinny
reSpektovat procesny vysledok konania, ktory vyplynul z rozhodnutia o celom uplatnenom naroku. Na
tom ni€ nemeni ani zaver vyplyvajuci z uznesenia tunajSieho sudu ¢&. k. 16C0/280/2013-229 z 31.
07. 2013 na ktory vo vyjadreni k odvolaniu poukazal vedlajsi u€astnik a podla ktorého sa plny alebo
CiastoCny uspech v konani skiuma so zretefom na kazZdy narok, ktory by in&& mohol byt samostatne
uplatneny a takyto pristup by mal najst vyjadrenie vo vyroku o nahrade trov konania.

Obaja G&astnici konania boli z hladiska predmetu celého konania len &iastoéne Uspesni. Uspednejsi
bol sice odporca, ale okresny sud zamietnutie navrhu v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty neodévodnil
argumentaciou a dévodmi, ktoré uviedol vedlajsi uastnik ale tym, Ze navrhovatel skutkovo nepreukazal,
Ze jeho pravnemu predchodcovi vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Uvedené dévody
zamietnutia navrhu vedlajsi u€astnik nespochybnil, hoci sdam navrhol zamietnutie z iného skutkového
dovodu a to, Ze zmluvna pokuta bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou, o by vyZadovalo posudenie
inych skutkovych okolnosti. V tom rozsahu sa obranou vedlajSieho Ucastnika okresny sud nezaoberal
a konal. V odbévodneni rozsudku vyslovne uviedol, Ze sa nezaoberal skuto¢nostou, &i zmluvna pokuta
nebola uplatnena na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud Zalobu navrhovatela zamietol z inych dévodov ako uplatnil vedlajsi
ucastnik. Trovy vedlajSieho u€astnika tak neboli pre posudenie veci rozhodujiuce a ani ucelne
vynalozené. Z uvedeného dovodu krajsky sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku o
trovach konania zmenil a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia prvostupriového
konania nepriznal.

Navrhovatel bol v odvolacom konani UspeSny. Nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil ani mu zo
spisu nevyplyvali, preto odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov nepriznal.

Proti ostatnym vyrokom, ktorymi okresny sud Zalobe &iasto&ne vyhovel, resp. v prevySujucej €asti navrh
zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nebolo podané odvolanie a tieto vyroky zostavaju
tymto rozhodnutim nedotknuté.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



