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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Frederiky Zozulakovej v pravnej veci navrhovatelky V. S. nar.
XX.X.XXXX byvajicej na L. F.. C.. XX/X Z. G. zastUpenej advokatkou JUDr. Emiliou Sirotnikovou so
sidlom na F.. M..P.. 8. C.. XXXX/XX Z. E. proti odporcovi T.. M. S. nar. XX.XX.XXXX byvajucemu na
Belehradskej ul. &. 9 v KoSiciach zastupenému advokatkou JUDR. Melaniou Kvietkovou so sidlom na
Tomasikovej ul. €. 35 v KoSiciach v konani o urenie vyZivného pre plnoleté dieta o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného stdu KoSice | z 18.9.2014 &.k. 24C/97/2013-136 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnom pre navrhovatelku 290 eur mesacne od
17.4.2013 do 31.12.2014 a vo vyroku o diznom vyzivhom.

ZruS$uje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivhom pre navrhovatelku od 1.1.2015 do buducna a
v rozsahu zru$enia vracia vec na dalSie konanie.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovateflke nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky 290
eur mesacne od 17.4.2013 do buducna, ktoré je navrhovatelke povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
dopredu a v prevysujucej Casti navrh zamietol. DIzné vyzivné 4315,33 eur za obdobie od 17.4.2013 do
30.9.2014 ho zaviazal zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
rozhodol tak, Ze navrhovatelke nahradu trov proti odporcovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a navrhovatelku zaviazal
nahradit mu trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nedostatocne odévodneny,
pretoZe nie je zrejmé na zaklade akych zakonnych ustanoveni odévodnil konajuci sud rozhodnutie na
strane 9 napadnutého rozsudku, pretoze sa obmedzil na vSeobecné konstatovanie, ze rozhodol na
zaklade ustélenej sudnej praxe. Poukazal na to, Ze Uver si zobral z dévodu, Ze navrhovatelka Ziadala,
aby jej vyplatil podiel z bytu, v ktorom byval s rodinou. Konstatoval, ze vyzivné 290 eur mesacne
nezodpovedd jeho realnym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom, a je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze podla jeho nazoru znevyhodriuje jeho mladSiu dcéru a manzelku. Vyslovil presvedZenie,
Ze dieta ma sice pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ale nema pravo Zit na vy3Sej Zivotnej
urovni na ukor povinného rodi¢a. Vytkol konajucemu sudu Ze sa désledne nezaoberal majetkovymi
pomermi navrhovatelky, a vzhladom k tomu, Ze je plnoleta nezohfadnil vSetky jeho vydavky. Vyslovil
presved&enie, Ze vydavky navrhovatelky spojené s jej byvanim nepatria, vzhladom na ich vy3ku, k
odbvodnenym vydavkom. Konstatoval, Ze konajuci sud sa nezaoberal dévodmi pre ktoré neplatil vyzivné



od septembra 2013. V tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatelke vyplatil jej podiel z bytu bez toho, aby
si odratal naklady, ktoré vynaloZil na jeho rekonstrukciu, pretoZe tymto rozdielom chcel kompenzovat
vyzivné. Zdéraznil, Ze navrhovatelka tuto skuto€nost nenamietala, preto dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia mal postupovat podla ust. § 580 O.s.p. a ust. § 76 ods. 2 Zakona o rodine a tuto pohladavku
pri uréeni vyzivného zapocitat. Taktiez nesuhlasil s rozhodnutim o dlZznom vyZivnom a oznadil ho za v
rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny,
preto ho navrhla potvrdit. S odvolacimi namietkami odporcu nesuhlasila. Konstatovala, ze medzi fiou
a odporcom nedoslo k uzavretiu dohody o zapoéitani nim uvadzanej pohladavky proti pohfadavke na
vyZzivné.

Odporca diia 23.1.2015 v doplneni odvolania uviedol, Ze od 1.1.2015 sa jeho pomery podstatne zmenili,
pretoZe uplynula doba, na ktoru mal uzavrety pracovny pomer na dobu urcitd, a nebola s nim uzavreta
nova pracovna zmluva, preto je od 1.1.2015 zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZiiuje, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav, posudil
ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli t€astnici, v désledku €oho je odévodnenie
napadnutého rozsudku v potvrdenej Casti presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami odporcu uplatnenymi v odvolani,
ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupfia a odporca ani v priebehu
odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo
veci v potvrdenej €asti napadnutého rozsudku. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dodava, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je ich zakonnou povinnostou .
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. Taktiez prihliada na od6vodnené potreby dietata. Tvrdenie odporcu, Zze uréené vyzivné
znevyhodriuje jeho mladSiu dcéru a manzelku neobstoji, pretoZe jeho manzelka je dospela osoba,
ktora ukoncila sustavnu pripravu na povolanie, jej Zivotné potreby su ustalené, ma vybudované rodinné
zazemie, ma dostatocné schopnosti a moznosti, ktoré jej umoziuju zamestnat sa a dosahovat prijem.
MladSia dcéra odporcu ma na rozdiel od navrhovatelky oboch rodiCov, ktori k nej maju vyZivovaciu
povinnost, vytvaraju jej rodinné zazemie a je v ich schopnostiach a moZnostiach uspokojovat jej potreby.
Navrhovatelka dosiahla pInoletost, sustavne sa pripravuje na vykon povolania, jej potreby este nie su
na rozdiel od povinného rodia ustélene, preto ma odévodnene vysSie vydavky na ich uspokojovanie.
Zdbraziuje, Ze navrhovatelka nema okrem odporcu nikoho, kto by mal k nej vyZivovaciu povinnost,
preto je pri ur€ovani vyzivhého mozné prihliadat’ len na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
K ostatnym odvolacim namietkam odporcu dodava, Zze vyzivné pre plnoleté dieta sa urCuje podla
tych istych zakonnych ustanoveni ako pre maloletého, preto konajuci su pri rozhodovani prihliada
len na tie vydavky povinného rodi¢a, ktoré je nevyhnutné vynalozit. Poukazuje na to, Ze pridavky
na dieta patria dietatu, preto ich nie je mozné zapocitat do uréeného vyzivné a pre rozhodnutie o
vyzivnom nie je podstatné, &i ich pobera povinny rodi¢ alebo dieta. Odvolaci sud preskumal predloZeny
spis a dospel k zaveru, ze medzi odporcom a navrhovatelkou preukazatelne nedoSlo k uzavretiu
dohody o vzajomnom zapocitani pohfadavok. Zdorazriuje, Ze len samotnu skutonost, Ze navrhovatelka
nenamietala odporcom uvadzanu pohfadavku nie je mozné povazovat za uzavretie dohody v zmysle
ust. § 76 ods. 2 Zakona o rodine. K namietke ohladom lehoty splatenia dlZného vyZivného konstatuje, Ze

ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a a nie je v zaujme navrhovatelky strpiet splatky



dizného vyzivného z dbévodu, Ze odporca ziskané pefazné prostriedky pouzil na pred€asné splatenie
inych zavazkov. PretoZe konajuci sud spravne rozhodol aj o diznom vyZivnom a spésobe jeho zaplatenia,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v €asti o uréenom vyzivhom, ktoré je odporca
povinny platit do 31.12.2014 ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. a podla ust. §
219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dovody.

Odvolaci sud na zaklade doplnenia odvolania odporcu z 23.1.2015 preskumal napadnuty rozsudok aj s
konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v Casti tykajucej sa ureného vyzivného, ktoré je odporca
povinny platit od 1.1. 2015, nie sU podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na zmenu, preto ho podfa §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v tejto Casti zrusil a podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Z doplnenia odvolania odporcu vyplyva, Ze od 1.1.2015 bol zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace, pretoZze jeho pracovny pomer, ktory bol dohodnuty na dobu urgitd,
uplynutim tejto doby, skon¢il.

Vzhladom k tomu, Ze od rozhodnutia sudu prvého stupfia vysli najavo také nové skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na rozhodnutie o ureni vyZivného pre navrhovatelku, a sud prvého stupfia sa nimi nezaoberal
(pretoze objektivne ani nemohol), odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v ¢asti o uréenom vyzivhom,
ktoré je odporca povinny platit od 1.1.2015 podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., pretoZze svojim
rozhodnutim na Uplne novom skutkovom zaklade by mohol porusit zasadu dvojindtanénosti sudneho
konania. Odvolaci sud poznamenava, Ze pravidlo obsiahnuté v § 154 ods. 1 O.s.p. stanovuje, Ze pre sud
je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia rozhodnutia. To znamenad, Ze sud pri rozhodovani veci neméoze
brat do uvahy skuto€nosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v Case vyhlasenia rozhodnutia uZ netrvaju, ako
ani anticipovat’ (predvidat) skuto€nosti, ktoré v €ase vyhlasenia este nenastali. Skutkovy a pravny stav
v Ease vyhlasenia rozhodnutia je pre sud zavazny a rozhodujuci v sporovych i nesporovych konaniach,
to znamena, Ze k novym skuto&nostiam, ktoré vznikli po vyhlaseni rozhodnutia treba prihliadnut, ak by
tieto nové skuto&nosti mohli mat vplyv na posudenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sudom prvého stupnia zisteny skutkovy stav od 1.1.2015 do buducna neobstoji
a nové skutocnosti, ktoré vznikli po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfia, mézu mat’ zasadny vplyv
na rozhodnutie o vyzivnom pre navrhovatelku, t.j. skutkovy zaklad zisteny sudom prvého stupfia v
dalSom priebehu konania sa zmenil tak, ze pravne posudenie sudu prvého stupnia uz nemozno v ¢ase
terajSieho rozhodovania aplikovat, je nevyhnutné za tohto stavu konania, aby sud prvého stupria vykonal
dokazovanie za u€elom zistenia nového skutkového zakladu majuceho vplyv na rozhodnutie o urceni
vyzivného a naslednym pravnym posudenim vysledkov tohto dokazovania rozhodol vo veci. Odvolaci
sud poznamenava, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu na Uplne novom skutkovom zaklade by u€astnikov
konania zbavil mozZnosti domahat’ sa preskiumania prijatych skutkovych a na ne nadvazujucich pravnych
zaverov a zaroven porusil princip dvojindtanénosti obianskeho sudneho konania, ¢im by podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. odial u€astnikom moznost konat pred sudom. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2 O.s.p., v ktorom bude jeho
povinnostou zistit ako sa zmenili pomery otca, aky vplyv mala tdto zmena na jeho schopnosti a moznosti
platit suidom urCené vyzivné, a po nalezitom zisteni skutkového stavu a jeho vyhodnoteni znovu
rozhodnut o vyZzivnom pre navrhovatelku.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec stidu prvého stupfia na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.



Odvolaci sud nepriznal odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze v &asti, v ktorej potvrdil
napadnuty rozsudok nemal vo veci ani &iastoény Uspech. O trovach konania v &asti, ktoru zrusil a vratil
na dalSie konanie rozhodne podfa ust. § 224 O.s.p. sud prvého stupna.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



