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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, PajStunska 5, proti odporcovi: L. B., nar. XX X.XXXX,
bydlisko Kuty, B. XXX, o zaplatenie 584,90 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s. sa navrhom na zacatie konania doru¢enym
na Okresny sud Senica dna 17.3.2014 domahal, aby zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 584,90 €
s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh oddévodnil tym, ze s odporcom uzatvorili dfia
22.10.2007 zmluvu o pozicke E.XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovu
sumu po6zi¢ky 2.125,14 €. Podla zmluvy mal odporca splacat p6zicku v pravidelnych 48 mesacnych
splatkach v sume 48,30 €, priCom odporca uhradil z tejto sumy 1593,89 €. Vzhladom na to, Ze odporca
porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vcas,
navrhovatel dna 18.2.2011 listom - predzalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dfia odporca dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu
predstavuje sumu 584,90 €, z ktorej sumy si navrhovatel uplatnil aj iroky z omeskania.

Sud uznesenim €.k. 7R0/92/2014-21 zo dfia 7.8.2014 pripustil zmenu uc¢astnika na strane navrhovatela
tak, Ze namiesto pévodného navrhovatela vstupil do konania su€asny navrhovatel.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pdzi¢ke zo diia 22.10.2007, zmluvou o postupeni pohla-
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davok zo dna 10.6.2014 (dalej len ,Zmluva o postupeni pohladavok®), VSeobecnymi obchodnymi

podmienkami k zmluve o pdzi¢ke (dalej len ,VSeobecné obchodné podmienky®), listom s nazvom
.Predzalobna upomienka“ zo dfia 18.2.2011, prehladom splatok a uhrad, a zistil tento stav veci:



Zmluvou o pb6zitke zo dfia 22.10.2007 uzatvorenou medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako
pbévodnym veritefom a odporcom ako dlZznikom poskytol pévodny veritel odporcovi pdzi¢ku vo vyske
1.493,73 €. Odporca sa zaviazal splatit pb6zicku 48 mesa&nymi splatkami vo vyske 48,30 €. Celkova
suma pdzic¢ky bola dohodnutéa na 2.318,40 € (t.j. 48 splatok po 48,30 €). RPMN bola 26,22 %. Pévodny
veritel vyzval odporcu vyzvou zo dha 18.2.2011 na Uhradu diZnej sumy vo vySke 536,08 € do troch
dni od doru¢enia upomienky, pri¢om upomienku odporca prevzal dfia 10.6.2011. Zmluvou o postupeni
pohladavok uzatvorenou pdvodnym veritefom Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a
spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.0., ako postupnikom dria 10.6.2014 navrhovatel v zmysle prilohy k
zmluve nadobudol pohladavku vo¢i odporcovi uplathiovanu v tomto konani. Podla prilozeného prehlfadu
splatok, odporca uhradil celkovo sumu 1.593,89 €. V zmysle tohto prehladu navrhovatel odporcovi
uctoval sankcie oznaCené ako ,pokuty za omeSkanie“ celkovo v sume 14,49 €. Navrhovatel si teda
celkovo navrhom uplatfiuje sumu 584,90 €.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbdvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh ( § 565), zacne plynut premli€acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
navrhovatela nebol podany dévodne. Medzi pravhym predchodcom navrhovatefa a odporcom doslo
k platnému uzatvoreniu zmluvy o pdzicke €. XXXXXXX. Z predmetnej zmluvy plnil navrhovatel, ktory
poskytol odporcovi p6zicku vo vySke 1.493,73 €, ktoru sa odporca zaviazal splatit v 48 mesaénych
splatkach po 48,30 €. Celkova suma, ktora mal odporca navrhovateflovi uhradit, predstavovala 2.318,40
€. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy celkovo vo vySke 536,08 € upomienkou zo dfia
18.2.2011, s tym, Ze tuto sumu je povinny uhradit do 3 dni od dorucenia tejto vyzvy. Sud mal tak

preukazané, Ze navrhovatel zosplatnil svoju pohladavku, ked odporca sa dostal do omeSkania
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s platenim faktary zo dfia 20.7.2010. Premi€acia doba tak zalala plynut najneskér v auguste 2010,
pricom odporca neuhradil Ziadne dalSie faktiry po nej nasledujuce. KedZe premlCacia doba podla
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika je tri roky, pradvo navrhovatefa vymahat dlZnd sumu od
odporcu je preml¢ané, nakolko navrh bol podany na sude az dria 17.3.2014. | ked navrhovatelovo pravo
na zaplatenie dlhu odporcom preml&anim nezaniklo, sud mu toto pravo v dosledku premi€ania nembze
v sudnom konani priznat. Sud prihliadal na premi€anie z Uradnej povinnosti tak ako to ustanovuje § 5b
zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v
konani uspesSny a patrila by mu nahrada trov konania, sud tato nahradu nepriznal, nakolko odporcovi
v konani ziadne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna

dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



