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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti diia 27. maja 2015, prejednal
odvolania okresného prokuratora a obzalovanych F. U. a K. G., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
z20.02.2015 sp.zn. 5T/64/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) ods. 2 Tr. por. zru S u j e rozsudok okresného sudu u obidvoch obzalovanych
vo vyrokoch o ulozenych trestoch odnatia slobody a spdsobe ich vykonu.

Rozhodujuc sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanu F. U., nar. XX XX XXXX vA.odsudzu
je podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovanu pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovaného K. G., nar. XX XX.XXXXvol. odsudzuje podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejF. U. zamieta.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sidu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia boli obzalovani F. U. a K. G. uznani za vinnych zo zlo&inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 11.11.2013 v €ase okolo 21:35 hod. vo Zvolene, okres Zvolen, na autobusovej stanici SAD pri
nastupisti €. 16 a &. 1 po predchadzajucej vzajomnej dohode s M. B., nar. XX.XX.XXXX a A. H., nar.
XX XX XXXX spolo€ne pristapili k F. V., nar. XX XX.XXXX, kde ho najprv oslovila obvinena F. U. s
otazkou, kam cestuje a &i nechce u nich prespat, s ¢im nesuhlasil, na o k nemu priskoc€ila obvinena F.
U. a strhla mu z krku retiazku zo ZItého kovu a zaroveri ho aj udierala do oblasti tvare a vyhrazala sa mu
zabitim, kde k poSkodenému pocas napadania hned pristupili obvineni K. G. a A. H., pri€¢om obvineny



K. G. udrel poskodeného do oblasti tvare a nasledne mu A. H. vytrhol z rdk &iernu kabelu, v ktorej bola
plynova pistol MOD-315 auto, kaliber 8 mm &iernej farby so zasobnikom a 1 ks slepého naboja, 8 mm
C5, flasa s alkoholom Familia-Vodka 0,2 I, mobilny telefén zn. Samsung a osobné doklady, pefazenka
s finan€nou hotovostou 50,- Eur, s ktorou sa presunuli dalej, kde ju prehladal obvineny K. G. a vzal z
nej plynovu pistol, z ktorej aj vystrelil, pricom, ked poSkodeny Ziadal o vratenie kabely a iSiel po fiu k
obvinenym, do cesty sa mu postavil obvineny A. H. a udrel poSkodeného do tvare, pri€om obvinena M.
B. spolu s ostatnymi obvinenymi sa poSkodenému po cely ¢as vyhrazali, Ze ho zabiju, aby im dal pokoj a
nevolal policiu, ¢o u poskodeného vyvolalo obavu o Zivot, z ktorého dévodu z miesta uSiel, aby vyhladal
policajnu hliadku, pri€om po prichode policajnej hliadky obvineny K. G. odhodil retiazku poSkodeného
do travy a vysSie uvedena plynova pistol bola najdena u obvineného K. G. a ffada s alkoholom Voda u
M. B., &im tymto svojim spoloénym konanim spésobili poSkodenému kradezZou vysSie uvedenej pistole,
financnej hotovosti 40,- Eur, Zltej retiazky a flaSe alkoholu Vodka 0,2 | F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XX odcudzenim Skodu vo vySke 100,50 Eur.

Za to boli odsudeni, a to obZalovana F. U. podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 5, § 39 ods. 1,3 pism.
e) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere Styri roky a Sest mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bola pre vykon trestu odriatia slobody zaradena do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany K. G. podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 39 ods. 1,3 pism. e) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny F. V. s narokmi na ndhradu Skody odkazany na obd&iansko
sudne konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podali v zdkonnej lehote odvolania na jednej strane okresny
prokurator v neprospech obzZalovanej F. U., a to do vyroku o treste, na druhej strane obzalovana U. v
celom rozsahu a obzalovany K. G. voc€i vyroku o treste.

Okresny prokurator povazuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obZalovanej F. U. za nezakonny, i
ked v prvom rade neboli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1,3 pism. e)
Tr. zak., obZalovanej mal byt ulozeny nepodmiene&ny trest vo vymere minimalne Sest rokov. Poukazuje
na skutonost, Ze obZalovana pocas celého trestného konania nedoznavala spachany skutok a tento
absolutne neolutovala, na rozdiel od obZalovaného K. G.. Poukazuje na osobu obZalovanej, u ktorej ide
uz o druhé odsudenie pre takyto trestny &in, resp. zlo€in, ked rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.
2T/185/08 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 5To/206/09 z 18.08.2009 bola
uznana vinnou zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak., pritom bola odsudena na trest odnatia
slobody vo vymere Styroch rokov a osem mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. Uz z toho je zrejmé, Ze uvedeny skutok z 11.11.2013 spachala len v kratkom ¢asovom odstupe
po vykone trestu, resp. jeho &asti. Ani takéto odsudenia samotny vykon trestu nezabranilo obZalovane;j
v pachani rovnakého trestného &inu. Bolo preto namieste pri ukladani trestu aplikovat ust. § 38 ods.
5 Tr. zak., nakolko doSlo k opakovanému spachaniu zlo€inu. S prihliadnutim na pomery obZalovanej,
jej predchadzajuce odsudenia, okolnosti spachania skutku a postoju k trestnému konaniu ma za to, Ze
pouZzitie ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1,3 pism. e) Tr. zak. nebolo dévodné
a sud mal ukladat' trest odnatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov az do osem rokov, ked
u obZalovanej nebola zistena Ziadna pofahcujuca okolnost. Postupu sudu brania okolnosti z hladiska
zavaznosti skutku, ako aj okolnosti na strane obzalovanej a hlavne jej predchadzajuce odsudenia,
nedoznavanie skutku a okolnosti spachania skutku. Navrhol preto zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a uloZit obZalovanej trest vo vymere minimalne Sest rokov, ked ulozeny trest povaZuje za
neprimerane mierny, navrhla, aby takto rozhodol vo veci sam odvolaci sud.

Naproti tomu obzalovana F. U. sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por., § 322
ods. 1 Tr. por.



V dbévodoch odvolania vyslovila presvedc&enie, Ze jej vina preukazana nebola a vinnou sa ani neciti byt
Sud prvého stuphia sa dopustil viacerych podstatnych chyb konania, ktoré predchadzali napadnutym
vyrokom rozsudku. TaktieZ nejasne a neuplne zistil skutkovy stav veci a tento sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie, existuju teda pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie je potrebné niektoré dékazy opakovat, resp. vykonat
dalSie dokazy. Aj napadnuté rozhodnutie nie je odévodnené v sulade so zdkonom v rozpore so zdkonom
§ 168 ods. 1 Tr. por. Aj pri uznanej vine v8ak povaZuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste za
neprimerane prisny a celkovo za nezdkonny. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, teda, Ze by sa dopustila nasilia vo¢i obzalovanému, i ked nepopiera slovny
konflikt s poSkodenym. Aj tento konflikt bol vyvolany spravanim posSkodeného voci nej. PoSkodeny na
nu utodil nielen verbalne, ale aj fyzicky, ked ju chytil za bundu a triasol fiou, nakolko poSkodenému
Ziadnu retiazku nevzala, ani s fiou nedisponovala, pritom poskodeny vybral z tadky strelnu zbran, na
Co pristupil k poSkodenému obzZalovany Frolo, pric¢om aj dalej poSkodeny v konflikte pokracoval s tymto
obZalovanym.

Podla jej nazoru je vypoved poSkodeného nevieryhodna a nie je mozné ju hodnotit’ inak ako vypoved
nehodnovernd a v kone¢nom désledku nepravdivi. V jeho vypovediach je mnoZstvo vnutornych
rozporov, nezrovnalosti, nejasnosti a nelogickych tvrdeni, s ktorymi sa sud nevysporiadal.

V dalSom poukazuje na znalecky posudok znalcami vypracovanymi z odboru zdravotnictva - odvetvie
psychiatria, podanym F.. A. F. a F.. P. B., podla ktorych ustalili, Ze poSkodeny neméa naruSeny Usudok,
nebol u neho zisteny deficit z kratkodobej, dlhodobej pamati, a preto schopnost’ poSkodeného spravne
vnimat prezité udalosti a tieto reprodukovat, nie su naruSené. S tymito zavermi nesuhlasi, lebo znalecky
posudok nebol vypracovany tak, ako mal byt v sulade so zakonom, ked jeden zo znalcov, a to F..
A. F., fakticky vySetrovali jej duSevny stav, resp. dudevny stav obZalovaného G. v Case, ked sporné
posudky uz boli vypracované v konec¢nej pisomnej forme a predlozené organom ¢innym v tresthom
konani. Do konania pribraty znalec F.. F. neskér vypracoval znalecky posudok o jej duSevnom stave, aj
u obZalovaného G. a az nasledne ju navstivili v Ustave na vykon vazby, nehovoriac o tom, Ze samotné
psychiatrické vySetrenie neprekrocilo 30 minut a spocCivalo v neformalnej komunikacii. Sam znalec
na hlavhom pojednavani priznal, Ze pri vyhotoveni posudku a jej duSevhom stave tento mimoriadne
nezodpovedne a neprofesionalne bral do uvahy vysledky psychiatrického vySetrenia, tykajuce sa
uplne inej osoby. Je preto nevyhnuté do konania pribrat do konania na vySetrenie duSevného stavu
oboch obZalovanych a novych znalcov. Zo zdravotnej dokumentacie poSkodeného totiz vyplyva, Ze
poskodeny pred spachanim skutku, ktory je predmetom tohto konania, opakovane utrpel vefmi vazne
poranenia hlavy, o malo za nasledok krvacanie do mozgu s naslednym tazkym narusenim osobnosti
poskodeného, €¢o sa u poskodeného prejavovalo zhorSenim schopnosti si Uplne udalosti riadne a
spravne zapamatat. Sam poskodeny si ma pred oSetrujucim lekarom - &i psycholégom, staZovat
na problémy s pamatou. Podla doktorky B. na hlavhom pojednavani u poskodeného neboli zistené
Ziadne zavazné poruchy pamate, hoci v tej istej vypovede zaroven pripustila, Ze po&as depresie, ktorou
poskodeny trpi, dochadza k ovplyvneniu pamate.

Poukazujuc na tieto skuto€nosti nie je mozné jednoznacéne brat za vieryhodné vypovede poSkodeného
v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani.

Obzalovany G. vo svojich vypovediach na jednej strane uvadza, Ze pocCul, ked niekoho udrie, o
nevidel, na druhej strane v ramci tej istej vypovede suverénne uvadza, Ze mal vidiet, ako poSkodenému
udajne ,,vypalila“, pricom podla tvrdeni obZalovaného G. poSkodeného mala dvakrat udriet do oblasti
tvare. G. nevedel uviest, akym spésobom mala ziskat do dispozi¢nej moci predmetnu retiazku, na druhej
strane skonstatoval, Ze bezprostredne po skutku, ked sa mali nachadzat’ na nastupidti, sa jej mal G.
opytat, €i ma tu retiazku, resp. €i ju ona vzala. Tiez podfa znaleckého posudku organizacie PEMMOS,
s.r.o. v odbornom vyjadreni je ustalené, Ze retiazka bola predloZzena na skimanie bez poSkodeni
hodnych zretela ako nasledok strhnutia z krku, Ze tato bola plne funk&na a kompletna, ¢o vylu€uje zaver
skutkového deja, Ze mala strhnut retiazku poSkodenému z krku, teda by musela byt roztrhnuta a teda
nemohla ju odcudzit z krku poSkodeného jej strhnutim.



Sud teda hodnotil dékazy vyloZene len v jej neprospech, pritom sa nezaoberal désledne obhajobou
obzalovanej a neodstranil nezrovnalosti fiou uvadzané v ramci obhajoby, ktoré rozobera aj v dévodoch
odvolania.

Obzalovany G. sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku len vo vyroku o treste a uloZeni miernejSieho
trestu. V dévodoch odvolania vyslovil nazor, Ze mu bol uloZeny neprimerane prisny trest a navrhol v tejto
&asti napadnuty rozsudok zru$it a uloZit mu podstatne miernejsi trest. Ziada zohladnit skutoénosti, Zze
na hlavnom pojednavani sa prejavil ako pokorny s Uprimnym postojom k spachaniu trestnej ¢innosti, ku
ktorej sa priznal, pritom doznanim usvedc€oval aj ostatné osoby, podielajuce sa na pachani tejto trestne;j
¢innosti, teda predmetného skutku.

Ziadal zohladnit' ti skutoénost, Zze od 14. roku svojho Zivota zil ako bezdomovec, potom ako jeho
otec nevyhodne predal byt, rodi€ia sa rozviedli, bol zvereny matke, s ktorou prebyval v zahradnej
chatke, pritom matka zomrela a tieto okolnosti ovplyvnili dalSi vyvoj a Zivot obZalovaného. Tiez nie
je priaznivy jeho zdravotny stav, v dalSom poukazuje na dizku trvania vazby priblizne 15 mesiacov
do uvedeného rozhodnutia. Poukazuje na zakonné ustanovenia, vratane ¢l. 46 Ustavy SR, ktoré boli
porusené napadnutym rozsudkom vo vymere trestu.

Krajsky sud na zaklade odvolani odvolatelov preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého rozsudku u oboch obZalovanych, ako aj konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, a to v tych €astiach, v ktorych napadli odvolanie, pritom zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia
je zakonny v jeho vyrokovej €asti o vine, vratane pravneho posudenia predmetného skutku u oboch
obzalovanych, ked obZalovany G. sam uznal svoju vinu na hlavhom pojednavani a dokazovanie v tomto
smere vo vztahu k nemu bolo vykonané viacej vo vztahu k vyroku o treste, ako k vyroku o vine, vzhlfadom
vSak ku skuto€nosti, Ze ide o spolupachatelstvo spoloénym konanim viacerych pachatelov, v tejto veci
obzalovanych U. a G., dokazovanie bolo preverené pred odvolacim sudom v podstate v celom rozsahu
tymto obZalovanym.

Sud prvého stupha vykonal vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme ustalenia skutoéného stavu
veci, a to pri plnom reSpektovani vietkych zakladnych zasad trestného konania pri vykonavani dokazov.
V dévodovej €asti napadnutého rozsudku vysvetlil, ktoré skuto€nosti mal za preukazané, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov jednotlivo i
v ich suhrne, a to v sulade s ust. § 2 ods. 12 a § 168 ods. 1 Tr. por.

Suhrn priamych a nepriamych dbkazov, rozvedenych v dévodovej €asti napadnutého rozsudku bol
vyhodnoteny na zaklade zasad spravneho myslenia a vnutorného presvedc€enia v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. a tieto dbkazy a uvahy o nich vedu aj odvolaci sud k zaveru, Ze obaja obZalovani sa dopustili
trestnej Cinnosti a to tak, ako bola ustalena vo vyroku o vine u oboch obzZalovanych.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nAmietkami obZalovanej U. o procesnych a hmotnopravnych pochybeniach
prvostupfiového sudu pri konani, dokazovani a rozhodovani, ako aj pri vyhotoveni rozsudku v jeho
pisomnej forme, napadnuty rozsudok je dostato€ne zrozumitefnym a zodpovedajuci zakonu, preto si
odvolaci sud tieto dévody osvojil, stotozriuje sa s nimi, a preto v dalSom na ne iba poukazuje. V podstate
na vSetky namietky obZalovanej U. bolo zodpovedané aj v odévodneni napadnutého rozsudku.

Pokial ide o zasadné spochybnenie v zmysle procesnych pochybeni, namietanych obzalovanou
prostrednictvom obhajcu v dévodoch odvolania, tu odvolaci sud musi konstatovat, Ze aj na procesné
nezrovnalosti v znaleckom posudku znalcov z odboru psychiatrie, hlavne pokial ide o pristup k
znaleckému posudku, pri jeho vypracovani zo strany znalca F.. A. F., s tymito sa vysporiadal okresny sud
tak, Ze v zasade tento dékaz v asti tykajlcej sa tohto znalca bral ako absolutne neprijatelny v zmysle
§ 142 ods. 1 Tr. por. a tiez nemohol prihliadnut a neprihliadal k tomuto znaleckému posudku ako celku
k otazkam vypracovaného znaleckého posudku k otazke duSevného stavu oboch obzalovanych. Ani
odvolaci sud nemal z vyjadreni poSkodeného a ostatnych dékazov v konani pochybnosti o narudenosti
zdravotného stavu oboch obZalovanych a pokial mozno brat vypoved znalkyne na hlavnom pojednévani,
teda F.. B., ani z jej poznatkov a pozorovani nevyplyva pochybnost o zdravotnom psychickom stave
oboch obZalovanych a dévod na skumanie duSevného stavu oboch obZalovanych, teda mé sa za to, Ze
obaja obZalovani, zvl4st obZalovanda U., ktora namieta tento posudok, nejavi znamky takého narusenia,
Ze by si nebola vedoma a nerozoznala nezakonnost svojho konania a nevedela ovladat’ svoje konanie,



a to ani v minimalnej miere, konala zjavne premyslene za ucelom dosiahnutia zisku obohatenim sa, a to
aj vykonanim nasilia voc&i poskodenému, zrejme z tohto dévodu aj vyuZzila slovny predchadzajuci konflikt
medzi ucastnikmi tohto skutku, uz aj odsudenymi v tejto veci, na spachanie skutku v zmysle vyrokove;j
Casti rozsudku.

Spravne potom bolo aj konanie u oboch obZalovanych podradené pod prislusné zakonné ustanovenia
Trestného zakona.

Na druhej strane odvolaci sud zistil pochybenie sudu prvého stupfia vo vyroku o treste u oboch
obzalovanych, preto v tejto €asti napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol sam vo veci.

Odvolaci sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u oboch obzalovanych pristupoval diferencovane
k podmienkam na uloZenie trestu v sulade s ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., vratane nasledne aplikovanych
ustanoveni § 38 ods. 5 Tr. zak. u obZalovanej U., ked odvolaci sud nezistil ani jednu podmienku
pre ukladanie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, naopak, boli splnené zdkonné podmienky pre
ukladanie trestu s pouZitim § 38 ods. 5 Tr. zak., vzhfadom na skutonost, Ze obZalovana kratko po
vykonani predchadzajuceho zloginu toho istého druhu sa dopustila opatovne takéhoto skutku a zlo€inu,
predchadzajuci trest ani v minimalnej miere nesplnila zakonom sledovany ucel a obzalovanej v pachani
daldej trestnej Cinnosti a jej prevychove, ale skér v represivnom pésobeni na jej osobu, nevidi ind
cestu, ako uloZenie trestu v sadzbe upravenej podla § 38 ods. 5 Tr. zak., a to nie na samej dolnej
hranici takto upravenej trestnej sadzby, ale trest prisnejsi, a to s prihliadnutim na osobu obZalovane;j,
jej predchadzajuci spbsob Zivota, zavaznost' predmetného skutku a zlo€inu a tiez na potrebu ochrany
spolo&nosti pred dalSim takymto protizakonnym konanim obZalovanej. Za zodpovedajuci trest povazoval
uloZeny trest vo vymere siedmich rokov odnatia slobody, a to v ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch bola vo vykone trestu odfatia slobody pre
iny umyselny trestny &in - zlocin.

U obzalovaného K. G. naproti tomu zistil pochybenie sidom prvého stupfia v jeho neprospech, i
dostatoCne sud prvého stupfa nebral v ivahu osobné pomery obZalovaného, na ktoré sam poukazuje
tak v odvolani, ako aj vyplyva i z ostatnych dbkazov, vratane toho, Ze doposial nebol sudne trestany
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, ide o Styri potrestania z minulosti, ktoré mu boli uloZzené
pre menej zavazneé trestné &iny, pre ktoré bol odsudeny na tresty na slobode, €i uz podmienecny trest,
penazny trest, ale predovSetkym sa na obZalovaného pozera, akoby nebol odsudeny. TieZ nemozno
prehliadnut postoj obZalovaného a polah¢&ujuce okolnosti v zmysle ust. § 36 Tr. zak., ktoré prevazovali,
resp. nebola zistena pritazujuca okolnost' a boli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ust. § 39 ods.
1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., tieZ s prihliadnutim na mieru prispenia obZalovaného pri objasfovani trestnej
¢innosti a usvedCovani zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti aj ostatnych spoluobZalovanych. Podla
nazoru odvolacieho sudu, aj uloZzeny trest, ktory v podstate obZalovany vykonal véazbou, aj v dlhSej dobe
ako ulozeny trest, splni zdkonom sledovany ucel z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie.

Tieto skuto&nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku. Odvolaci
sud pritom zamietol odvolanie obZalovanej F. U. ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



