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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, proti zalovanému: U. Y., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O., za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane Zalovaného: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02
Bratislava, zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava,
ICO: 42 362 962, o zaplatenie 727,16 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bardejov ¢.k. 4C/81/2014-47 zo dna 08.12.2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.

Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu Ggastnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho
konania vo vyske 34,12 eur na ucet zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zzalobu zamietol. Nahradu trov konania Zzalobcovi
a zalovanému nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajS§iemu G&astnikovi na strane
zalovaného na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika trovy konania vo vySke 118,98 € v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d),
§ 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézickach pre
spotrebitelov, § 52 ods. 1, 3, 4, § 39, § 41, § 3 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru€enou sudu dria 12.2.2014 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy vo vySke 727,16 € s prisl..

Dria 30.9.2014 bolo sudu doru¢ené podanie oblianskeho zdruzZenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, ktorym toto zdruzenie oznamilo sudu, Ze vstupuje do konania v postaveni vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného. Nasledne toto obcianske zdruzenie dorucilo sudu prvého stupna
vyjadrenie k zalobe.



Zalovany v pozicii spotrebitela dia 16.7.2010 uzatvoril so Zalobcom ako veritelom zmluvu o Gvere. Na
zaklade uvedenej zmluvy o Uvere poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitel'sky Gver, ktory sa Zzalovany
zaviazal Zalobcovi splatit v 42. mesacnych splatkach vo vySke 56,26 €, splatnych vzdy 20. defi v mesiaci.
Celkovo sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit sumu 2.362,92 €, pri ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske
70,02 % a RPMN vo vyske 69,05 %.

Sud prvého stupria mal za to, Zze urok vo vyske 70,02 % ro¢ne dojednany v zmluve o Uvere je v
rozpore s dobrymi mravmi. Ro¢na urokova sadzba uvedena v zmluve o Uvere tak predstavuje viac ako
4 - nasobok priemernych urokov vyberanych bankami pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch. Takato
dohodnuta vySka uroku podstatne prevySuje priemerné Uroky, uplathované v rovnakom ¢ase bankami.
Preto povazoval dohodnutd vysku Uroku za v rozpore s dobrymi mravmi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 1.050,-€, ale
skutodne mu bola vyplatena Giastka 898,93 €. Zalovany jednotlivymi splatkami uhradil na predmetny
uver spolu sumu vo vyske 1.635,76 €, teda viac finan¢nych prostriedkov, ako mu bolo poskytnutych.
Urok dohodnuty medzi G&astnikmi konania v zmluve o Gvere je v rozpore s dobrymi mravmi a teda s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, z ¢oho vyplyva, ze zmluva v €asti dohodnutého uroku je
neplatna.

Uver by sa podia § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Okrem toho v zmluve chyba aj udaj
o termine konecnej splatnosti Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zdkona.

Za platné zmluvné dojednanie nemozno povazovat odkaz na VSeobecné obchodné podmienky veritela,
ktoré navySe zo strany zalovaného nie su podpisané. Z uvedeného dévodu nie je narok zalobcu na
zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne s odkazom na ¢lanok 14 ods. 4.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom Uvere opravneny.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, nakolko Zalobca nebol v konani UspesSny a Zalovanému v konani nevznikli Ziadne
trovy.

Vzhladom k tomu, Ze zalovany mal v predmetnej veci Uspech, vedlajSiemu Ucastnikovi na strane
zalovaného priznal nahradu trov konania vo vySke 118,98 Eur pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia v zmysle § 10 ods. 1 a 2, § 13a, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (odmena za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45 €, tj. za
prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie k zalobnému navrhu, rezijny pausal vo vySke 2 x 8,04 Eur,
t.j. 16,08 Eur).

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca.

V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria neobsahuje zdévodnenie u€elnosti trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika. Namietal neucelnost tychto trov, pri¢om poukazal na uznesenie NS
SR, sp. zn. 6 M Cdo 5/2013 a rozhodovaciu &innost niektorych okresnych a krajskych sudov.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi neprizna nahradu
trov pravneho zastupenia.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Zze Zalobca vyuzil zakonné pravo a je
zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu ucastnikovi. Takato uvaha je
v priamom rozpore s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca uplatfiuje dlhodobo neprijatelné podmienky v
spotrebitelskej zmluve, Uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a su neprimerane vysoké, ako aj
premi¢ané pohladavky. Preto upozornenie na tieto skuto¢nosti vedlajSim ucastnikom treba povazovat
za UcCelny ukon. Vedlajsi u€astnik dosiahne nahradu trov pravneho zastupenia len v pripade, Ze zalobca
bude v konani nelspesny. Z ustanoveni § 93 ods. 2, § 18, § 24 O.s.p. vyplyva rovnaké pravo kazdého
ucastnika, teda aj vedlajsieho ucastnika nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou,
¢i advokatom. Zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 O.s.p.,
vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskiimal rozsudok v jeho napadnutej €asti
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ikonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zo spisu jednoznacéne vyplyva, Ze obCianske zdruZenie - VSeobecna ochrana prav spotrebitefov vstupilo
do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu Zalovaného. V suvislosti s konanim si uplatnilo ndhradu
jemu vzniknutych trov, a to na pravnom zastupeni.

Sud prvého stupfia zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca bol v konani netspe$ny, preto podla §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zalovany mal v konani plny uspech.

Trovy konania si Zalovany neuplatnil, Ziadne trovy konania mu ani nevznikli, ale trovy konania si vy¢isilil
vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného, preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupha vedlajSiemu
ucastnikovi aj priznal.

V predmetnej veci sud prvého stupria spravne postupoval, ked aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1
O.s.p. v otdzke nahrady trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom. Vedlajsi
u€astnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje
prava spotrebitefa, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastupenie je garantované
Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Zze kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom. Vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba - oblianske zdruzenie, neméze byt
vynimkou v tom smere, Ze by sa takému uc€astnikovi malo toto Ustavné pravo odopierat. Je nelogické
tvrdit, Ze obdianske zdruzenie, ktoré bolo zalozené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo
svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitefa po pravnej
stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim u¢elu a poslania
tohto obCianskeho zdruZenia, pretoZze najma v sucasnosti pri komplikovanej pravnej uprave a €asto



meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurdpskej Unie je nepochybné, Ze
zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri¢om nijakym
spbsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o
prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyluené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady moéze zahffhat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho u€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.

Pri posudzovani ucelnosti vynaloZzenych trov je potrebné prihliadnut aj na to, Ze vedlajsi ucastnik
poskytol Zalovanému kvalifikovanu ochranu a sud prvého stupfia rozhodol v prospech zalovaného.
VedlajSi uc€astnik vo vyjadreni k Zalobe zo dna 20.10.2014 podanom prostrednictvom pravneho
zastupcu okrem iného poukazal na skuto€nost, Ze dohoda o vySke ro€nej urokovej sadzby v zmluve o
revolvingovom uvere sa prieCi dobrym mravom, je teda podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna
ako aj na skuto€nost, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vymenované v § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z.. Sud prvého stupria zalobu zamietol prave s poukazom
na neplatnost’ dojednania o vySke odmeny za poskytnuty uver z dévodu rozporu s dobrymi mravmi
a absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze trovy vedlajSieho ucastnika
vynaloZené v suvislosti s predmetnym ukonom pravnej sluzby - vyjadrenim k Zalobe zo dria 20.10.2014
nie je mozné povazovat za neucelné. Aktivity vedlajSieho u€astnika evidentne suvisia s ochranou
spotrebitela a aj v predmetnej veci je zjavné, Ze Zalovany - spotrebitel by musel €elit Zalobe
profesionala pri vymahani pohladavok, naviac zastupeného advokatom, ktorého trovy navrhované v
Zalobe predstavuju 142,22 eur. KedZe k procesne relevantnému vyjadreniu vedlajSieho u€astnika k
Zalobe prostrednictvom jeho pravneho zastupcu nemohlo déjst bez prevzatia a pripravy pravneho
zastupenia, aj trovy spojené s prevzatim a pripravou pravneho zastupenia boli vynaloZzené ucelne.

Odvolaci sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze Zzalobca ako velka a silna spolo¢nost, ktorej zaklad tvori
zahraniény kapital (jedinym spoloénikom je holandska spolo€nost) na uplatfovanie svojich narokov
proti spotrebitelovi - fyzickej osobe zabezpedila pravne zastupenie dalSou obchodnou spolo¢nostou
poskytujucou pravne sluzby. V tejto suvislosti, ak by odvolaci sud vyhovel odvolaniu zalobcu proti vyroku
o trovach vedlajSieho U&astnika, poprel by zasadu rovnosti procesnych stran pred suidom.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p..

Vedlajsi ucastnik si v odvolacom konani uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,84 eur,
pozostavajuce z odmeny za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 51,45 eur a z rezijného pausélu vo vyske
8,39 eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik podal vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu
o trovach konania (nie k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej), sud vedlajSiemu u€astnikovi priznal
trovy odvolacieho konania vo vyske 34,12 eur, pozostavajuce z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika za vyjadrenie k odvolaniu proti vyroku o trovach konania (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhl. &.
655/2004 Z. z.) v sume 25,73 eur (tj. 1 z 51,45 eur) a z rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhl. C. 655/2004
Z.z.) vo vySke 8,39 eur.

Vzhladom na vysledok odvolacieho konania povinnostou zaplatit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi
zaviazal odvolaci sud zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



