Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/60/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615200671

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2615200671.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Hornakovou v pravnej veci navrhovatela: SPP - distribucia,
a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, proti odporcovi: Z. G., nar. XX.X.XXXX, bydlisko
Senica, U.. D. XXXXX/XX, o zaplatenie 156,85 €, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 6C/60/2015 - 15 zo dfia 27. marca 2015.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 156,85 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 8.5.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyria j e p o vin n a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 46,49 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal proti odporcovi na Okresnom sude Senica dia 2.2.2015 navrh na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 156,85 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh navrhovatef
odévodnil tym, Ze na odbernom mieste Senica, L Novomeského 12010/64 vykonal kontrolu meradla
zemného plynu, pri¢om zistil, Ze v obdobi od 28.9.2010 do 12.4.2012 doSlo k neopravnenému odberu
zemného plynu bez zmluvy. Fakturou €. 9000136182 navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu spotreby
zemného plynu v désledku neopravneného odberu vo vyske 156,85 €. Odporca az do dna podania
Zaloby na sud navrhovatelovi vzniknutd $kodu neuhradil, dostal sa voc&i navrhovatefovi do omes$kania,
a okrem prava na zaplatenie sumy 156,85 € vzniklo navrhovatelovi tiez pravo na uhradu prisludnych
urokov z omeskania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 156,85 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vydal diia 27.3.2015 platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorucit’ do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud vykonal dokazovanie zapisom o vykonanej kontrole odberného miesta a o neopravnenom odbere
zemného plynu u odberatela zo dha 12.4.2012, vypoctom Skody spbsobenej neopravnenym odberom
plynu zo dia 20.4.2012, faktdrou Zalobcu €. 9000136182 zo dna 23.4.2012, a zistil tento stav veci:



Zo zapisu o vykonanej kontrole odberného miesta a o neoprdvnenom odbere zemného plynu u
odberatefla zo diia 12.4.2012 mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako distribdtor zemného plynu vykonal
u odberatela oznaCeného ako Z. G., nar. XX.X.XXXX, na odbernom mieste Senica, U.. D. XXXX/
XX, kontrolu, ktorej vysledkom bola demontédz meradla a preplombovanie OM. Zmluva bola ukonena
27.9.2010, priCom zostatok ku driu 12.4.2012 predstavoval 1240 m3.

Vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu zo dna 20.4.2012 sud zistil, Ze celkova
Skoda spdsobena navrhovatefovi neopravnenym odberom plynu na odbernom mieste Senica, U.. D.
XXXX/XX (bydlisko odberatela/odporcu), v obdobi od 28.9.2010 do 12.4.2012 (563 dni) predstavuje
sumu 156,85 €, vypocitanu na zaklade vyhlasky MH SR &. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu.

Z faktury Zalobcu €. 9000136182 zo dnia 23.4.2012, splatnej diha 7.5.2012, sud zistil, Ze navrhovatel
ako dodavatel vyuctoval odporcovi Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu a jej
zistovanim vo vySke 156,85 €.

Podla § 59 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov neopravnenym
odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez ureného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) zruSené od 1.4.2008.

Podla § 59 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravne;j
siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zdsobnika skutoéne vzniknutu Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom do 31.1.2013) vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola
podana dovodne. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze odporca odoberal plyn od
navrhovatela bez platne uzatvorenej zmluvy v obdobi od 28.9.2010 do 12.4.2012, ktoru skuto€nost
navrhovatel zistil kontrolou odberného miesta dria 12.4.2012. Navrhovatel cenu zemného plynu
odporcovi riadne vyfakturoval. DIh odporcu ako dIZznika vo&i navrhovatelovi tak predstavoval sumu
156,85 €. Sud, prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou u€astnikov tvrdit' ur€ité pravne
skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal preukazané, Ze odporca ma povinnost uhradit navrhovatelovi
cenu za neopravnene odobraty zemny plyn. Zarover sud nemal preukazané, Ze by odporca Zalovanu
sumu navrhovatelovi uhradil a preto sud ulozil odporcovi povinnost sumu 156,85 € navrhovatelovi
zaplatit.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim



peniazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene uroky z omeskania, a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi uroky z omeSkania, ktoré su v sulade s § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.1.2013).

Navrhovatel zaroven Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli jednak z titulu
sudneho poplatku 16,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia 59,98 €. O nahrade trov konania rozhodol
sud s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voéi pohladavke, mdze ich sud nepriznat, alebo znizit. V predmetnom pripade
sud pomerne znizZil trovy pravneho zastipenia a navrhovatefovi priznal 1/2 vSetkych trov pravneho
zastupenia t.j. 29,99 €. Spolu trovy konania a trovy pravneho zastupenia 46,49 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



