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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a
sudcov JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dra 25.
oktdbra 2013 ¢€.k. 7C 139/2012-55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol v celosti navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od
odporcu nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora mu mala byt spésobena nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll, spodivajuceho v tom, Ze nerozhodol v zdkonom
stanovenej lehote o jeho navrhoch na zmenu sudneho exekutora v exekuénych konaniach, vedenych
pre jeho pohladavky, ktoré vznikli nesplnenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluv o Gvere diznikmi, teda
povinnymi, Z.W., J.A.,B.M., P. V., S. S. a C. B.. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 3 ods. 1 pism.
d),§9o0ds.1a2,§160ds.4,§ 17 0ds. 1a2,§ 19 ods. 1 veta prva, § 19 ods. 2 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ust. § 442
ods. 1 a 3 Ob¢. zak., a ust. § 101 ods. 2 O.s.p., a vecne tym, Ze navrhovatel v konani neuniesol dokazné
bremeno, ked v ani jednom z navrhov, spojenych do spolo¢ného konania, nepreukazal vznik akejkolvek
8kody na jeho strane ani jej vy8ku, ani zdkladné podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatelom
uplatneny narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu nema
oporu v zakone, nakolko navrhovatel nesplnil zakladné atribaty predpokladané zakonodarcom pre
uplatnenie si nahrady Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z., a preto jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

Vec Siestich navrhov navrhovatela prejednal v spolo€nom konani podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
v nepritomnosti U¢astnikov konania i pravneho zastupcu navrhovatefa, ktori sa napriek riadnemu
predvolaniu na pojednavanie nedostavili. Vykonal dokazovanie obozndmenim sa s jednotlivymi
navrhmi navrhovatela, vyjadrenim odporcu, vypisom z Obchodného registra navrhovatela, a obsahom
pripojenych exekulnych spisov. Skonstatoval, Ze navrhovatel poZadoval od odporcu v suvislosti s
tvrdenym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll, spo€ivajucom v oneskorenom
rozhodnuti o navrhu na zmenu exekutora v exekuénej veci €. EX 1762/2002 vedenej proti povinne;j
Z. W. nahradu majetkovej Skody vo vySke 175 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 331,92 eur, v



exekuénej veci €. EX 10942/2011 vedenej proti povinnému J. A. ndhradu majetkovej Skody vo vyske
175 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 110,64 eur, v exekuénej veci €. EX 1085/2003 vedenej proti
povinnému B. M. ndhradu majetkovej Skody vo vySke 175 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 165,96
eur, v exekuénej veci €. EX 4389/2012 vedenej proti povinnej P. V. ndhradu majetkovej 8kody vo vyske
175 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 165,96 eur, v exekuénej veci €. EX 2992/2012 vedenej proti
povinnému S. S. nahradu majetkovej Skody vo vyske 175 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 221,28
eur, a v exekucnej veci €. EX 355/2002 vedenej proti povinnej C. B. nahradu majetkovej Skody vo vyske
175 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 221,28 eur.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu €. 34Er 2460/2002 zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava
Il sa vedie exekué&né konanie vo veci opravneného navrhovatela proti povinnej Z. W. pre vymozZenie
pohfadavky vo vySke 18.590,- Sk (617,07 eur) s prisluSenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora bol sudu doru€eny dria 06.10.2010, a exekuény sud uznesenim ¢&.k. 34Er 2460/02-14 zo
dria 05.04.2011 navrhu na zmenu exekutora vyhovel, pri€om uznesenie nenadobudlo pravoplatnost.
V obdobi od podania navrhu opravnenym na zmenu exekutora az po vydanie uznesenia bola vedena
koreSpondencia medzi exeku¢nym sudom a sudnym exekutorom za ucelom rozhodnutia o navrhu na
zmenu exekutora, priom original exekuéného spisu bol doru€eny sudu so sprievodnym listom az dna
22.03.2011. Z obsahu pripojeného exeku&ného spisu &. 36Er 1530/2004 zistil, Ze na Okresnom sude
Bratislava Ill sa viedlo exekuéné konanie vo veci opravneného navrhovatela proti povinnému J. A.
pre vymozenie pohladavky vo vyske 21.510,- Sk (714 eur) s prisluSenstvom. Navrh opravneného na
zmenu sudneho exekutora bol sudu doru€eny dria 06.10.2010, a exekucny sud uznesenim &.k. 36Er
1530/2004-17 zo dna 10.12.2010 navrhu na zmenu exekutora vyhovel, pri¢om uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 26.01.2011. V obdobi od podania navrhu opravnenym na zmenu exekutora az po
vydanie uznesenia bola vedena koreSpondencia medzi exekuénym sudom a sudnym exekutorom za
ucelom rozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora, priom original exekuéného spisu bol doru¢eny sudu
so sprievodnym listom az dia 24.11.2010. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu &. 34Er 1506/2003
zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill sa vedie exeku€né konanie vo veci opravneného navrhovatela
proti povinnému B. M. pre vymoZenie pohladavky vo vySke 7.500,- Sk (248,95 eur) s prisluSenstvom.
Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol sudu doruéeny dria 22.11.2010, a exekuény sud
uznesenim ¢€.k. 34Er 1506/2003-11 zo diia 10.03.2011 navrhu na zmenu exekutora vyhovel, pricom
vo veci bolo podané odvolanie. Exekuény spis bol za u€elom rozhodnutia o navrhu sudu doruceny
az 24.02.2011. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu €. 36Er 2059/2002 zistil, Ze na Okresnom
sude Bratislava lll sa viedlo exeku¢né konanie vo veci opravneného navrhovatefla proti povinnej P. V.
pre vymozenie pohladavky vo vyske 13.500,- Sk (448,12 eur) s prislusenstvom. Navrh opravneného
na zmenu sudneho exekutora bol sudu doru€eny diia 23.11.2010, a exekuény sud uznesenim &.k.
36Er 2059/02-14 zo dna 10.03.2011 navrhu na zmenu exekutora vyhovel, pri¢om uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 08.04.2011. V obdobi od podania navrhu opravnenym na zmenu exekutora az po
vydanie uznesenia o vyhoveni navrhu bola vedena koreSpondencia medzi sidom a sudnym exekutorom,
ked original exeku&ného spisu bol postipeny na sud dia 23.12.2010. Z obsahu pripojeného exekuéného
spisu €. 36Er 1788/2002 zistil, ze na Okresnom sude Bratislava Ill sa viedlo exeku¢né konanie vo
veci opravneného navrhovatela proti povinnému S. S. pre vymozenie pohladavky vo vyske 6.000,- Sk
(199,16 eur) s prisluSenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol sudu doruéeny
drfia 06.10.2010, a exekuény sud uznesenim ¢&.k. 36Er 1788/2002-11 zo dha 02.02.2011 navrhu na
zmenu exekutora vyhovel, pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.03.2011. Exekuény spis
bol sudu doru€eny az dria 09.12.2010. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu &. 36Er 1084/2002
zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill sa vedie exeku¢né konanie vo veci opravneného navrhovatela
proti povinnej C. B. pre vymoZenie pohladavky vo vysSke 18.590,- Sk (617,07 eur) s prislusenstvom.
Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol sudu doruéeny dria 23.11.2010, a exekuény sud
uznesenim ¢€.k. 36Er 1084/2002-10 zo dna 12.04.2011 navrhu na zmenu exekutora vyhovel, pricom
vo veci bolo podané odvolanie. V obdobi od podania navrhu opravnenym na zmenu exekutora az po
vydanie uznesenia o vyhoveni navrhu bola vedena koreSpondencia medzi sudom a sudnym exekutorom,
a original exekué&ného spisu bol doru¢eny sudu so sprievodnym listom dfia 29.03.2011.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze lustraciou v registri exekuénych
veci v sudnom oddeleni Er zistil, Ze poCet nevybavenych exekuénych veci na Okresnom sude Bratislava
Il ku driu 31.12.2009 predstavoval 43 855 veci, ku diu 31.12.2010 spolu 47 436 veci a ku driu
31.12.2011 spolu 52 014 veci s tym, Ze lustraciou v registri Spr. Okresného sudu Bratislava lll zistil, Ze
vo vySSie Specifikovanych exekuénych veciach nebola v rokoch 2010 az 2012 podana ziadna staznost



na prietahy v konani. Mal za to, Ze i ked z vy$Sie uvedenej chronoldgie obsahu jednotlivych exekuénych
spisov vyplyva, Ze doslo k ¢iastoCne oneskorenému vyhoveniu navrhom na zmenu exekutora, prevazne
sa tak stalo v désledku oneskoreného postupenia exekuéného spisu, teda nie z viny konajuceho
sudu. Preto zodpovednost, ktoru pertraktuje vo svojich navrhoch navrhovatel ako opravneny, navyse
s nespravnym uvedenim dni omeskania, dana nie je. Napriek tomu, Ze navrhovatel odévodnoval svoje
navrhy poukazom na mnozstvo judikatov, stotoznil sa s vyjadrenim odporcu, Ze v danom konani nie je
opravneny skumat tzv. prietahy v konani, kedZe podla judikatdry i samotnej Ustavy SR je zrejmé, Ze
,Zbyto€né prietahy“ je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat'len s ohfadom na v zakone
ustanovené lehoty na vykonanie toho ktorého Ukonu sudcu alebo iného Statneho organu s tym, Ze
poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy, nemozno
vyvodzovat len zo skuto&nosti, ze Statny organ dbsledne nepostupoval v zakonom ustanovenych
lehotach. V dbévodoch svojho rozhodnutia zarovern poukazal na necinnost samotného navrhovatela,
ktory nevyuzil Ziadne zakonné prostriedky na to, aby zabranil idajnej Skode, ku vzniku ktorej podla jeho
v konani ni¢im nepreukazaného tvrdenia malo déjst. Dospel potom k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno ani na svoje tvrdenia o vzniku 8kody a jej vySky ako i nemajetkovej ujmy. Nim
vySpecifikované sumy, ktoré mal pouZit v savislosti so spravou pohladavky, vykonov zamestnancov,
informaéného systému, administrativy, na urgencie a pod., ni¢im nepreukazal, a preto ich vyhodnotil len
ako vSeobecné ni¢im nepodlozené tvrdenia.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a UspeSnému odporcovi pravo na ich nahradu
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as odvolanie navrhovatel,
ktory Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytkol sudu
prvého stupria, Ze vo veci pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci riadne a v€as pozZiadal o zruSenie
pojednavania, ¢im mu odnal moznost konat pred sudom. Rozporne k tejto namietke uviedol, Ze tym,
Ze sa neuskutocCnilo ustne pojednavanie, bolo porusené jeho pravo na kontradiktérny proces. Namietal
tiez, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca. Uviedol, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre
rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji, a preto podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava
na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Mal za to, Ze nie
je pripustné, aby konanie pokraovalo, a aby sa nadalej vykonavali ukony a rozhodoval vyluceny
sudca. Uviedol tiez, Ze meritérne rozhodnutie vo veci neprichadzalo v €ase jeho vydania sudom prvého
stupfia do uUvahy aj preto, ze v rovnakom rozhodnuti rozhodol sud prvého stupria aj o zamietnuti
jeho navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Odvolanie podal aj proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania, kedze
v Case podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
pravoplatne rozhodnuté, a dosledok spravania sudu prvého stupria, kedy predbehol vydanim kone¢ného
rozhodnutia u&inky pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania, zakladaju poruSenie jeho prava
na sudnu ochranu, osobitne jeho moznost' konat' pred suidom. Poukazal na to, Ze sud prvého stupha
nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pretoZe navrhovatefl trval na osobnej u€asti svojho pravneho
zastupcu na pojednavani. Sud prvého stupfia podfa jeho nazoru rozhodol bez toho, aby mu umoznil
ovplyvnit jeho rozhodnutie vyjadrenim sa k skutkovym a pravnym otdzkam veci. Navrhovatel ako strana
v konani nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal mozZnost’ sa k tymto dékazom
a prednesom vyjadrit, pricom sam nemal moznost navrhnut’ dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Mal potom za to, ze sud prvého stupna porusil zasadu kontradiktérnosti konania. Sud prvého stupna
mal podla jeho nazoru tieZz uplne ignorovat vdetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z
titulu udrziavania a spravy informa&ného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie
textov, publikacnych vydajov spojenych s vyhotovenim urgencii, a na postovné a telekomunikacné
vydaje. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia ,dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané
ex offo, nepoudil ho podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p., a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie
VO veci samej, aby tak mal priestor navrhnut’ alebo predlozit dalSie dokazy.“ Poukazal na to, Ze si
nechal vypracovat znalecky posudok, ktory vSak vzhfadom na namietané konanie sidu nemal moznost
predlozit. Napadnuty rozsudok povazoval za nedostatoéne oddvodneny a vnutorne rozporny. Napriek
tomu, Ze sud prvého stupha zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatefovi, pri¢om rozhodnutie zaloZzené na skutkove;j
a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania, prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.), a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157 ods. 2
O.s.p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s ddvodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich
spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.). KedZe v takomto pripade ich nie je potrebné opakovat, v dalSom na
ne poukazuje. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria a k odvolacim namietkam
navrhovatela uvadza nasledovné.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zdsada spoc€iva v tom, Ze tvrdenie skutoénosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost’ tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékazu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). K
splneniu tejto povinnosti je zaviazany kazdy u€astnik konania. Pokial navrhovatel s poukazom na ust. §
101 ods. 2 O.s.p. namietal, Ze sud prvého stupria nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie bez
pritomnosti jeho resp. jeho pravneho zastupcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia postupoval
spravne a v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe na tento postup boli splnené podmienky. Predmetné
ustanovenie predpoklada pre prejednanie veci v nepritomnosti U€astnika skuto€nost, Ze sa u€astnik
nedostavi na pojednavanie, a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie. Odvolaci sud zo spisu
zistil, ze sud prvého stupfia vo veci stanovil termin pojednavania na den 25.10.2013. Predvolanie na
toto pojednavanie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 18.07.2013 a pravnemu zastupcovi navrhovatela
dria 16.07.2013, a to podla doru&eniek zaloZzenych na €. I. 31. Nasledne dfa 13.08.2013 bolo pravnemu
zastupcovi navrhovatela doruené aj vyjadrenie odporcu k jeho navrhu. Navrhovatel ani jeho pravny
zastupca sa na pojednavanie, hoci boli riadne a v€as predvolani, nedostavili, o0 odro¢enie pojednavania
(ani o jeho zruSenie) v rozpore s ich odvolacimi namietkami nepoziadali, a svoju nepritomnost na fiom
neospravedinili, €o je zrejmé zo zapisnice z pojednavania zo dfia 25.10.2013. Taktiez vobec nepoziadali
o preruSenie tohto konania. Vzhfadom na to sud prvého stupfia nepochybil, ked dra 15.05.2014
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu (§ 101 ods. 2 druha veta
O.s.p.).

Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze ani pravo navrhovatela na kontradiktérne konanie nebolo
porusené. Podla ust. § 115 ods. 1 a 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit' tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Tato podmienka
vykonania pojednavania bola splnena. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v
jeho pritomnosti, zarudené &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit
ucastnikovi uplatnenie prava konat' a rozhodnut' v jeho pritomnosti. Dokazovanie je €astou ob&ianskeho
sudneho konania, v ktorej si std vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania
maju procesnu dbkaznu povinnost, teda povinnost uviest ddkazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.
Procesny dosledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie dékazného
bremena tak, ako tomu bolo i v posudzovanej veci. Dékaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku
konania, v navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavania. Jej cielom je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spocdiva na ucastnikovi konania bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Za dékaz mézu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych oséb a pravnickych osdb, listiny,
ohliadka a vysluch svedkov. Podla ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze
predseda senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast predita alebo oboznami ich obsah.
Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky



na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania. V danej veci bolo nariadené pojednavanie na den
25.10.2013, priCom navrhovatel i jeho pravny zastupca boli na toto pojednavanie riadne predvolani,
no bez ospravedinenia sa nedostavili. Uz dfha 13.08.2013 bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela
doruc¢ené aj vyjadrenie odporcu k Zalovanému naroku, na ktoré nereagoval Ziadnym pisomnym podanim.
Odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze v zmysle § 18 O.s.p. maju u€astnici v ob&ianskom sidnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe it im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda
pravo vykonavat procesné ukony, vo forme stanovenej zakonom nazerat do spisu, robit’ si vypisy, vyjadrit
sa k navrhom na dékazy a vietkym dékazom, ktoré sa vykonali § 123 O.s.p., byt predvolani na sudne
pojednavanie. Na pojednavani sud prvého stuprfia oboznamil jednotlivé navrhy navrhovatela, ktoré
boli spojené do spoloného konania, vyjadrenie odporcu, obsah jednotlivych pripojenych exekuénych
spisov ako i ostatny spisovy materidl spisu. Pokial teda na pojednavani vykonal dokazy navrhované
navrhovatelom a poskytol moznost obom u€astnikom zugastnit' sa pojednavania, ¢im mali moznost
vyjadrit sa k dékazom, resp. navrhnut dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, tak tymto jeho
postupom nedoS$lo k poruseniu principov kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych
definiénych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. K pravu uc€astnika konania vyjadrit sa ku
vSetkym vykonavanym dékazom zodpoveda aj povinnost’ sudu umoznit’ u€astnikovi, aby sa vyjadril ku
kazdému dokazu, ktory sud vykonal, a ktory mbze aj obsahovat’ zistenie vyznamné pre rozhodnutie
sudu. Tento postup bol zo strany sudu prvého stupfa postupom podla § 122 ods. 1 v spojeni s § 123
O.s.p. dodrzany. Sud prvého stupria dodrzal i zdsadu priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov ako
jednu zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania, ktoru zaru€uje nielen ustava (¢l. 48 ods. 2),
ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je su€astou prava ucastnikov konania na spravodlivé
prejednanie veci, tykajuce sa ich obCianskych prav a zavazkov a je aj zaroven Specifickym vyjadrenim
zasady kontradiktérnosti sporového konania.

Dodrzanie prava uc€astnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zo strany sudu
prvého stupna je v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze sudastou
koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktérnosti, v sulade s ktorou musia mat’
ucastnici nielen pravo navrhnut vietky dbkazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukazanie svojich
tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameni a vyjadrit' sa ku vSetkym dbékazom a vyjadreniam predloZzenym
s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu. Vo vztahu k principu rovnosti zbrani, ktory bol sidom prvého
stupfia dodrzany, bola poskytnuta obom u¢astnikom konania primerana moznost predloZit’ svoje navrhy.
Pokial sud prvého stupfia v ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym
stranam na navrhovanie dokazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodfal navrhovateflovi
ako U&astnikovi konania moznost konat pred sidom, teda re$pektoval judikaturu Ustavného sudu SR
a ESLP. Jeho postupom nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov
v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania dokazov a
kontradiktérnosti sporového konania, teda zasad obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach O.s.p., v
prave na spravodlivy proces, ako ho vyklada Ustavny std SR a ESLP.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok ohfadom vySky Skody, a Zze sud
prvého stupfia mu nedal priestor predlozit tento dokaz v konani, kedze bez splnenia podmienok konal
a rozhodol postupom podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. V tomto smere odvolaci sud (okrem vysSie
uvedeného, teda Ze sud prvého stupria spravne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.) uvadza,
Ze sud prvého stupna nebol povinny dopifiat dokazovanie znaleckym posudkom vypracovanym na
pozZiadanie navrhovatela, pretoZze ho navrhovatel do spisu nezalozil, a v zmysle § 101 ods. 2 druha
veta za bodkociarkou bol povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Predmetny
znalecky posudok, ktory si Udajne navrhovatel nechal vypracovat, vak nepripojil ani k odvolaniu.

Nebolo mozné sa stotoznit' ani s namietkou navrhovatela, Ze vo veci nerozhodol zadkonny sudca,
nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia uznesenim €.k. 7C 139/2012-32 zo dfia 11.
jula 2013 spojil konania vedené na tomto sude pod sp. zn. 7C 139/2012, sp. zn. 7C 140/2012, sp. zn.
7C 141/2012, sp. zn. 7C 142/2012, sp. zn. 7C 143/2012 a sp. zn. 7C 144/2012 podfa § 112 ods. 1
O.s.p. na spolo&né konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 7C 139/2012, pricom vo vSetkych uvedenych
konania rozhodol Krajsky sud v Bratislave tak, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava lll nie su z
prejedndvania a rozhodovania vo veci vyluceni, resp. Ze z prejednania danej pravnej veci nie je vylucend
zdkonna sudkyfa JUDr. Viera Lamprechtovd. K odvolacej ndmietke navrhovatela, Ze trval na svojej
osobnej u€asti na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom
sude, priom sud prvého stupria vo veci meritérne rozhodol napriek tomu, Ze podal Ustavnu staznost



pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze mu je
z jeho rozhodovacej &innosti zname, e Ustavny sud Slovenskej republiky Ustavné staznosti zalobcu
v skutkovo a pravne totoZnych veciach pre nedostatok svojej pravomoci odmieta (napr. v konaniach
vedenych pod sp. zn. I. US 92/2013, I. US 293/2013, |. US 355/2013, I. US 264/2013, II. US 392/2012,
1. US 460/2013, IV. US 345/2013, IV. US 346/2013, IV. US 360/2013, IV. US 518/2013 a dal3ich)
s tym, Ze z oddvodnenia uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze argumentacia
navrhovatela ako staZovatela v podanych staznostiach je totoZna s jeho argumentaciou pouZzitou v
stovkach staznosti, ktorymi sa Ustavny sud uz zaoberal, a v ktorych navrhovatel atakoval pravne
zavery vSeobecnych sudov rozhodujucich o nim vznesenych namietkach zaujatosti v prvostupriovych
konaniach, s poukazom na skutonost, Ze navrhovatelovi su dévody odmietnutia jeho staznosti v
obdobnych pripadoch, ako i ustaleny pravny nazor Ustavného sudu na dand pravnu problematiku v
zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti, zname. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach zaroven uviedol, Ze Ustava ani zakon o Ustavnom slde nepripUstaju, aby si G&astnik
konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobéd, naopak ¢l.
127 ods. | Ustavy jednoznaéne pozaduje vy&erpanie vSetkych Gdastnikovi dostupnych a uginnych
prostriedkov napravy. Takyto postup vyluéuje princip subsidiarity pravomoci Ustavného studu podla &l.
127 ods. | Ustavy a § 53 ods. | zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorSich predpisov. V tomto pripade v
predmetnych konaniach teda existuje ,iny sud®, a to krajsky sud, resp. Najvy$5i sud Slovenskej republiky,
ktoré su povolané na poskytnutie ochrany zakladnym pravam navrhovatela.

Odvolaci sud na dalSie namietky navrhovatefa povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvého
stupfia v oddévodneni napadnutého rozsudku popri konstatovani, Ze exekuény sud o Ziadostiach na
zmenu exekutora rozhodol CiastoCne oneskorene, vyhodnotil, Ze sa tak stalo prevazne v désledku
oneskoreného predloZenia exeku€ného spisu, a nie z viny konajuceho sudu, pri¢om v tejto suvislosti
spravne poukazal na zavery Ustavného sudu SR, podia ktorého porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov nemozno vyvodzovat len zo skutonosti, Ze Statny organ dosledne
nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (nalez Ustavného sidu SR z 7. maja 2013, sp. zn.
IV. US 471/2012-75). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej &innosti na zakonom
ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZzanie automaticky nevyvolava porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujiuce vsetky konkrétne
okolnosti posudzovanej veci. Porudenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat len zo skuto€nosti, Zze Statny organ désledne
nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (napr. I. US 86/02).

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupria, Ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik
ani vysku majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, a Ze v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.
V tejto suvislosti na namietky navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze narok navrhovatela na nahradu
nemajetkovej uimy nemoze byt narokom v zmysle ust. § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z., pretozZe
takyto narok méze vzniknut iba fyzickej osobe. V tejto Casti preto zrejme ide o narok na ochranu
pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 Ob¢. zak..
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by nespravnym uradnym postupom
odporcu doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti navrhovatela. Treba uviest, Ze navrhovatel
v konani ani netvrdil, Ze by v dbésledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu doslo k
neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti. Naviac, takyto zasah je uz pojmovo vyluéeny, kedze
vySSie popisana necinnost’ exekuéného sudu predsa neméze mat vplyv na povest navrhovatela. Ak
navrhovatel odvodzoval svoj narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch od tvrdenia, Ze nespravny uradny
postup ovplyvnil jeho dalSie podnikatelské postupy a spdsobil neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat, stotoZnil sa odvolaci sud s o zaverom sudu prvého stupia, ktory spravne skonstatoval,
Ze navrhovatel na svoje tvrdenia neuniesol dbkazné bremeno.

Napokon neobstoji ani argument navrhovatela o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku.
Napadnuty rozsudok je podla odvolacieho sudu preskumatelny, pretoZze obsahuje dbvody, resp.
argumentaciu, pre ktoré sud prvého stupna dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu, rovnako obsahuje
ustanovenia pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj spravne
interpretoval. Sud prvého stupria teda venoval naleZiti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ale aj vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom
odbévodnil. Ak potom navrh navrhovatela zamietol ako neopodstatneny z dévodu, Zze nie je dana



zodpovednost' Statu podla ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. pre nepreukazanie zakonnych
predpokladov objektivnej zodpovednosti Statu, a to predovSetkym podmienky nespravneho uradného
postupu organu Statu v priamej pricinnej suvislosti so Skodou, ktord mala navrhovatelovi vzniknut, ako
aj pre neexistenciu pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody ako
majetkovej ujmy, vyjadritefnej v peniazoch a nemajetkovej ujmy, rozhodol vecne spravne, a odvolaci sud
sa s jeho zavermi stotoznil.

Z vySSie uvedenych dévodov potom napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. aich
nahradu uspednému odporcovi nepriznal, kedZe si ju neuplatnil navrhom a v odvolacom konani mu ani

Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



