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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti R., W., nar. XX.X.XXXX a R., nar. XX X.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
deti rodi¢ov: matky C. R., bytom T., E. X a otca D. R., trvale bytom T., E. X, zastupeného JUDr. lvetou
Balalovou, advokatkou, so sidlom RuZova dolina 10, Bratislava, na navrh otca o zniZzenie vyZivného,
takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému W. R., nar. XX.X.XXXX z doterajSej sumy
80,- Eur mesacne na sumu 45,- Eur mesacne odo dfia 22.10.2012 , ktoru je otec povinny platit vzdy do
15. diha v kazdom mesiaci vopred k rukam matky.

Sud znizZuje vyZivovaciu povinnost otca k maloletej R. R., nar. XX.X.XXXX z doterajSej sumy 80,-
Eur mesaéne na sumu 45,- Eur mesacne odo dfia 22.10.2012, ktoru je otec povinny platit’ vZdy do 15.
dna v kazdom mesiaci vopred k rukam matky.

Tymto rozsudkom sa m e ni rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P 364/2009-175 zo dfia
9.9.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 324/10-204 zo dna 8.3.2011.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu difia 22.10.2012 sa otec maloletych deti domahal znizenia
vyzivného na obe maloleté deti zo sumy 80 Eur na sumu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu alebo nezaopatrenému dietatu. Navrh zdévodnil
pribudnutim vyZivovacej povinnosti vo¢i dvom maloletym detom, mal. G. nar. XX.XX.XXXX a mal.
H. nar. XX XX XXXX. Poukazal na to, Ze v rozhodnuti tunajSieho sudu &.k. 22P 364/2009-175 zo
dria 09.09.2010 sud neprihliadol na zmenu pomerov otca, ktorou bolo pribudnutie dvoch vyzivovacich
povinnosti. Uviedol, Ze na zaklade nespravneho sudneho rozhodnutia sa dostal do objektivneho stavu
nemoznosti vyhoviet uloZzenym povinnostiam, ¢im sa sud dopustil konania, ktorym ho nuti porusit' zakon
a spachat trestny &in neplatenia povinného vyzivného, ked v désledku nespravneho a protizakonného
rozhodnutia nemdze mal. G. a H. nechat nezaopatrené.

Matka podanim doru¢enym dna 14.06.2013 Ziadala na obe maloleté deti zvysit vyzivné zo sumy 80 Eur
na sumu 150 Eur, ked sa pomery na strane maloletych zmenili ich nastupom do prvého ro¢nika zakladne;j
Skoly. Poukazala na to, Zze vyzivné nebolo upravené Styri roky, hoci potreby maloletych deti vzrastaju
kazdym rokom, rovnako i vydavky na Skolské potreby, potraviny a sluzby. Tvrdila, Ze otec si svoju
vyzivovaciu povinnost neplini riadne a v€as, inym spdsobom sa na vyzive maloletych deti nepodiefa.



Na svojom navrhu nezotrvala, po dohode s otcom maloletych deti suhlasila so znizenim vyZivného na
kazdé dieta na sumu 45 Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik v sulade s dohodou rodi¢ov o znizeni vyzivného navrhol, aby sud navrhu vyhovel a
otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti znizenym vyzivhym na kazdé dieta, zo sumy 80 Eur
mesacne na sumu 45 Eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika a oboznamenim
obsahu listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu i pripojenych spisov tunajSieho sudu (sp.zn. 22P
364/2009, 22P 113/2013, 6 C 225/2013, 43 C 242/2010, 40C 26/2008 )ako aj ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materialom precitanim a zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo a vo vzgjomnej
suvislosti zistil tento skutkovy a pravny stav:

Naposledy bolo o vyzivhom na maloleté deti rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 22P
364/2009-175 zo dna 9.9.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP
324/10-204 zo dina 8.3.2011, v zmysle ktorého sud zaviazal otca maloletych deti prispievat na obe
maloleté deti zvySenym vyZivnym zo sumy 2000,- Sk na sumu 80 Eur mesacne od 01.09.2009, s tym Ze
nedoplatok na zro€nom vyZivhom na kazdé dieta po 163,44 Eur, sud povolil otcovi splacat v splatkach
po 10 Eur mesacne spolu s beznym vyZivhym poénuc mesiacom september 2010 pod stratou vyhody
splatok. V zvysnej €asti sud navrh matky i otca zamietol.

V Case poslednej upravy vyzivného sa matke okruh jej vyzivovacich povinnosti nezmenil. Matka bola
poberatelkou rodi¢ovského prispevku do augusta 2009 vo vyske 158,67 eur, poberala pridavky na deti vo
vysSke 63,75 eur mesacne. Podla vlastného vyjadrenia vykonavala opravy a Upravy odevov. V dafiovom
priznani za rok 2008 vyg¢islila prijmy zo zivnosti 54.879,- Sk a vydavky 21.880,- Sk, v dafiovom priznani
za rok 2009 prijmy uviedla vo vySke 2.550,- eur a vydavky 1.020 eur. Bola nemajetna, so vSetkymi
3 detmi byvala v 3-izbovom obecnom byte. Jej zdravotny stav nevyzadoval trvale zvySené naklady.
Nebola drzitelom ani vlastnikom motorového vozidla.

U otca maloletych deti sud v €ase poslednej upravy vyzivného zistil, Ze sa dha 1.5.2010 oZenil, jeho
manzelka bola na materskej dovolenke, rodi€ovsky prispevok poberala vo vySke 164,22 eur. Otcovi
pribudli 2 dalSie vyzivovacie povinnosti k mal. detom R., G., nar. X.XX.XXXX a H., nar. X.X.XXXX. Otec
mal vystavené Zivnostenské opravnenie , v dafovom priznani za rok 2008 vycislil prijmy zo Zivnosti vo
vyske 53.670,- Sk a vydavky 40.681,- Sk a za rok 2008 uviedol prijmy vo vyske 2.891,- eur a vydavky
2.076,- eur. Jeho prijem v zmysle podanych danovych priznani sa zvysil, nakolko v ¢ase poslednej
Upravy vyzivného bol v minuse, v roku 2008 rozdiel medzi jeho prijmami a vydavkami €inil 12.989,- Sk
a v roku 2009 bol v sume 815,- eur. Otec nebol vlastnikom ani drzitelom motorového vozidla.

Sud pri zvySeni vyzivného vychadzal z podstatnej zmeny pomerov u maloletych deti, ktora nastala
1.9.2009, kedy obaja nastupili na povinnu Skolski dochadzku a v tejto suvislosti mala matka zvysené
naklady suvisiace so zabezpecenim skolskych potrieb a pomdcok (Skolska taska, peraénik, telocviény
Ubor a pod.). Skola potvrdila, Ze matka tieto kolské pomdcky a potreby detom zakupila, ich vysku
vSak vyé&islit nevedela. Matka riadnym spésobom nezdokladovala ich kapu. Dal$ie zvy$ené vydavky
mala matka suvisiace so zdravotnym stavom deti pre ich ¢asté ochorenia, ked im doplaca za lieky
predpisané na recept i volnopredajné, potrebné pre ich lieCbu. Matka hradila v zmysle oSetrujuceho
lekara aj imunostimulacnu lieCbu. Mal. R. bola dispenzarizovana v ortopedickej ambulancii, nosila
korzet, odporu¢ané mala plavanie, s ¢im mala matka dalSie zvySené naklady. V €ase rozhodnutia boli
obe deti Ziakmi 2. triedy ZS.

V sucasnom obdobi sa okruh vyzivovacich povinnosti ani rodinny stav otca ani matky nezmenil. Otec
byva so svojou manzelkou a dvomi maloletymi detmi v 2 izbovom prenajatom byte s ngjomnym vo
vyske 380 Eur mesacne a zalohovymi platbami v sume 20,11 Eur mesacne. Otec na zaklade Dohody o
pracovnej ¢innosti so spolo¢nostou G. M. s.r.o. mal netto prijem v marci 2012 v sume 66 Eur a v aprili
2012 v sume 52,80 Eur. V obdobi od 16.10.2012 do 16.04.2013 bol evidovany v evidencii uchadzacov



0 zamestnanie. V su€asnosti nadalej prevadzkuje tenisovy kurt, v dafovom priznani za rok 2011 vydislil
prijmy zo Zivnosti vo vyske 3 047,19 Eur a vydavky vo vyske 1 866,55 Eur, v dafovom priznani si uplatnil
dariovy bonus na mal. G. a H. v sume 486,36 Eur, v dafiovom priznani za rok 2012 vycislil prijmy zo
Zivnosti vo vy8ke 3124 Eur a vydavky vo vySke 1 762,55 Eur, v dafiovom priznani si uplatnil dafiovy
bonus na mal. G. a H. v sume 498,48 Eur, v dafiovom priznani za rok 2013 vyg€islil prijmy zo Zivnosti
vo vy8ke 3 249,32 Eur a vydavky vo vy8ke 1657,55 Eur, v dafiovom priznani si uplatnil dafiovy bonus
na mal. G. a H. v sume 509,28 Eur. Od 30.09.2013 v zmysle Zmluvy o vykone osobnej asistencie na
dobu neurditd vykonava osobného asistenta v rozsahu 50 hod mesa¢ne za odmenu vo vyske 1,39%
sumy zivotného minima za jednu odpracovanu hodinu (cca 2,76 Eur/hod/). Manzelka otca maloletych
deti poberala rodi€ovsky prispevok v roku 2012 v sume 194,70 Eur mesacne a pridavky na deti 45,08
Eur mesacne, za obdobie 01/2013-05/2013 poberala rodi€¢ovsky prispevok v sume 199,60 Eur mesacne
a pridavky v sume 46,20 Eur mesacne, po skonéeni poberania rodi¢ovského prispevku bola od 02.
septembra 2013 zaradena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Zo mzdového listu spoloénosti P. spol.
s r.0. vyplyva, Ze manzelka otca maloletych deti je od juna 2014 zamestnana s priemernou mesacnou
netto mzdou za obdobie od 06/2014 - 11/2014 v sume 304 Eur. Otec maloletych deti v konani tvrdil,
Ze rozdiel medzi prijmami a vydavkami hradil s manzZelkou so starobného déchodku manzelkinej babky,

ktorej vypomahali v Ease jej hospitalizacie, ako i pdzickami od znamych a rodiny.

Matka maloletych deti byva nadalej s maloletymi detmi i plnoletym synom ($tudentom VS) v 3- izbovom
obecnom byte, pobera na maloleté deti pridavky (za rok 2011 v celkovej sume 792,30 Eur, za rok 2012
v celkovej sume 742,23 Eur, v roku 2013 v sume 46,20 Eur mesacne, v roku 2014 v sume 47,04
Eur mesacne), privyraba si ako kraj€irka a nepravidelne v Rakusku umyvanim okien, k svojmu prijmu
zo zivnosti, z Uprav oSatenia a z upratovania uviedla sumu netto 300 Eur mesacne , k nakladom na
byvanie preukazala, Ze hradi mesacne ngjomné spolu so sluzbami spojenymi s byvanim v sume 198 Eur,
elektrinu 24,77 Eur a plyn v sume 4 Eura. Pred sudom uviedla, Ze so zaobstaranim napr. hygienickych
potrieb, Cistiacich prostriedkov a o8atenia jej pomaha kamaratka za krajCirske Upravy oSatenia. Na
z4aklade dohody o vykonani prace mala matka v spolocnosti A. J. v.0.s. celkovy prijem za obdobie od
01/2012-04/2012 v sume netto 357,07 Eur. Z potvrdeni o podani danového priznania sud zistil, ze v
roku 2011 mala matka maloletych deti vy€isleny zéklad dane v sume 796,40 Eur a v roku 2012 v sume
707,88 Eur.

Maloleté deti navstevuju 6. roénik ZS, zvy$ené vydavky s ich zdravotnym stavom matka nema, obaja
navstevuju plavecky a tanecny kruzok. Vycislené vydavky na maloleté deti matka v konani nepreukazala.

Z Cestného vyhlasenia i pisomného vyjadrenia matky sud zistil, Ze diia 25.08.2014 matka vyjadrila
suhlas so zniZenim vyZivného na sumu spolu 90 Eur na obe maloleté deti (t.j. 45 Eur na kazdé dieta),
s podmienkou, Ze otec maloletych deti sa zavazuje prispievat v ramci svojich finanénych moznosti na
mimoriadnych a narazovych finanénych vydavkoch. Podpis matky bol na ¢estnom vyhlaseni osved&eny .
Matka v podani doru¢enom sudu dna 19.05.2015 uviedla, Ze z dévodu dohody s otcom maloletych
deti povazuje spor za ukon&eny, nasledne na nariadeny termin pojednavania sa bez ospravedinenia
nedostavila.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Odbévodnené potreby opravneného (dietata) su tak potreby zakladné, ako strava, oSatenie, hygiena,
pomerna Cast nakladov na byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, okuliare a pod., ako aj Skolské a
mimoSkolské aktivity, zaluby, Sport, kultira atd. Patria sem vSak aj nahodné vydavky, ¢i uz suvisiace so
zdravotnym stavom (lieCebné naklady, uhrada pobytu v zdravotnickom zariadeni) alebo s rekreaénymi
pobytmi (lyziarsky vycvik, Skola v prirode, letny tabor) ako i vydavky spojené so zaciatkom povinne;j
Skolskej dochadzky. To vSetko v zavislosti od jeho veku.

Moznosti a schopnosti povinného (rodi¢a) su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi
a vSetkymi dalSimi prijmami, ale aj jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, vekom,
poc¢tom vyzivovacich povinnosti. Sud pri rozhodovani o vyzivnom prihliada aj na moznosti povinného,
CiZze potencialne prijmy, nielen na to, €o povinny skuto€ne zarobi, ale aj na to, €o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohladom na jeho vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti,
pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace a miesto vykonu préace.

Sud vyhovel navrhu otca na zniZenie vyzivného v sulade s dohodou matky, ked dohodu rodi€ov o zniZeni
vyzivného navrhol schvalit i kolizny opatrovnik. Sud pri rozhodovani o zniZeni vyzivhého na maloleté
deti prihliadol na skuto€nost, Ze je v zaujme maloletych deti, aby sa otec maloletych deti nevyhybal
vyZivovacej povinnosti a plnil si vyZivovaciu povinnost k maloletym detom minimalne v rozsahu, na
ktorom sa s matkou maloletych deti dohodli.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujdci na plnenie v buduicnosti zro¢nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V
€. k. 22P 364/2009-175 zo dfia 9.9.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP
324/10-204 zo diia 8.3.2011, ktorym bolo naposledy upravené vyZivné otca voci maloletym detom R.
aW..

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., tak Ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at' i bez navrhu, ¢o sa
vztahuje na konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Sud pre uplnost dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou
ucastnikov konania, urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved naf nepovazoval pre
rozhodnutie za rozhoduijuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, §
29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne, v troch
vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sudu. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



