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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. W. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y., D. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Romanom Blazekom, advokatom so sidlom Komarno,
Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123, proti Zalovanému: Mesto Komarno, so sidlom Komarno, Namestie gen.
Klapku 1, ICO: 00 306 525, zastipenému AKAK s.r.o., so sidlom Bratislava, Slowackého 56, ICO: 47
236 230, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatelka a advokatka JUDr. Alexandra Kotrecova,
PhD., o zaplatenie 11.568,94 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno z 8. septembra 2014 ¢&. k. 8C/55/2012-153, v spojeni s opravnym uznesenim z 21. oktébra
2014 ¢. k. 8C/55/2012-159, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfapotvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 334,28 eura
Advokatskej kancelarii AKAK, s. r. 0., so sidlom Slowackého 56, Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania vo vySke 2.568,18 eura k rukam pravneho zastupcu Zalovaného do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pravne vec oddvodnil s poukazom na ust. 124, § 128 ods. 1 a 2
Obcgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), § 1 ods. 1, § 8 ods. 1 az 3, § 13 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods.
4 pism. b/, § 27 ods. 6, § 39 zak. & 50/1976 o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, ¢l. 20
Ustavy slovenskej republiky, ako aj zistenym skutkovym stavom. Dévodil, Ze z citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze uznesenie organu Uzemnej samospravy (mestského zastupitelstva), ktorym
bola vyhldsena ,Zavazna Cast uzemného planu“, nemozno povazovat za rozhodnutie takého druhu a
takych u&inkov, ktoré by mohli mat’ za nasledok porusenie oznagenych prav a slobdd Zalobcu. Prava
Zalobcu podra &l. 20 ods. 1 Ustavy opisanym konanim nemozno porusit. Schvaleny Gzemny plan nie je
rozhodnutim spdsobujucim zmenu vlastnictva alebo akymkolvek spdsobom dotykajucim sa vlastnictva
Zalobcu. AZ pripadnym buducim Uzemnym rozhodnutim stavebného Uradu a jemu predchadzajucim
rozhodnutim o vyvlastneni pozemku Zalobcu by bolo mozné porusit’ aj ustanovenie 20 ods. 4 Ustavy.
Mal za to, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne subjektivne prava, ktoré napadnutym rozhodnutim boli
dotknuté resp. mohli byt dotknuté, okrem tvrdenia, Ze chcel postavit na pozemkoch chatku. Neuviedol
Ziadnu relevantnu skuto€nost, na zaklade ktorej by bolo mozné odévodnene usudzovat, Zze Zalovany
protipravne znemoziuje uzivanie predmetnych pozemkov podla jeho predstav, rozhodovanie o nich,
preberanie Uzitkov z nich a podobne. Ur€enie charakteru a u¢elu pozemku méze ovplyvriovat jeho cenu,
nie je v8ak obmedzenim vlastnickeho prava. Pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom Zalobu
zamietol.



V zakonom stanovenej odvolacej lehote podal Zalobca odvolanie proti rozsudku, z dévodu podfa § 221
ods. 1 pism. f/ a h/ OSP, domahajuc sa zrusenia rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. Tvrdil, Ze napadnuty rozsudok je pre nedostatok dévodov nepreskimatelny. Dovodil, Ze
samotné rozhodnutie o stavebnej uzavere, teda aj jeho formulacia, nepochybne predstavuje porusenie
zakladného prava upraveného v &l. 20 Ustavy SR, lebo pripusta len obmedzenu stavebni &innost na
existujucich stavbach bez moznosti vystavby novych stavieb, okrem zakladnej technickej a obCianskej
vybavenosti. Mal za to, Ze na vydanie rozhodnutia o vyhlaseni stavebnej uzavery neboli splnené jeho
zakonné podmienky, a preto boli porusené jeho prava garantované &l. 20 Ustavy SR. Tvrdil, Ze Zalovany
mohol pristupit’ k vykupeniu pozemkov, ak mu zalezi na kvalite vody. Za nezodpovedné povazoval
rozdelenie ochranného pasma Il. stupfia na dalSie dve pasma - s menej prisnymi a viac prisnymi
podmienkami. Otaznym bolo, pre€o mu Zalovany neposkytol vynimku na vystavbu v ochrannom pasme
. stupnia, ked inym ju poskytol a pritom tak konal v rozpore s ustanovenim €asti B pod |. 3. prilohy &.
3 vyhlasky ¢&. 29/2005 Z. z.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok nepovaZuje za
rozporny a zmatocny. Poukdzal predovSetkym na skuto€nost, Ze nie je vylu€ené robit zmeny a dopinky
v uzemnom plane, pripadne obstarat novy uzemny plan. Tvrdil, Ze tzemny plan nebol vydany proti véli
vlastnikov, Zalobca nevzniesol Ziadne ndmietky aj napriek tomu, Ze tdto moznost’ mal. Za relevantnu
skuto€nost povazoval to, Ze Uzemny plan bol vydany v dosledku potreby ochrany verejného zaujmu
a to ochrany vodného zdroja pitnej vody. Ziadal, napadnuté rozhodnutie potvrdit a zarover si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania v sume 334, 28 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zékonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a konanie ktoré
mu predchadzalo, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 156 ods. 3 OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny podfla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze
sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Uvedené
ustanovenie zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci
sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odbvodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuice.

Odvolaci sud v zmysle § 212 OSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotoznil s
rozhodnutim sudu prvého stupfia, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a
presvedciva. Mal za to, Ze sa s dovodmi, ktoré Zzalobca uvadzal vo svojom odvolani vysporiadal uz sud
prvého stupfa v napadnutom rozsudku, pri€¢om rozhodnutia prvostuprfiového a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoindtanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.

Zalobca v dévodoch svojho odvolania poukazal na procesnd vadu spogivajucu v tom, Ze doslo k
odnatiu moznosti konat' pred sudom tym, Ze doSlo k poruSeniu prava zalobcu na riadne odévodnenie
rozhodnutia, ktoré povazoval za nezrozumitelné a protiregivé. Dalej namietal, Ze prvostupriovy sud
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav veci. Preto odvolaci sud pred tym, ako pristipil k samotnému preskimaniu
rozhodnutia prvostupfiového sudu z hladiska jeho vecnej stranky, skumal, &i prvostupfiovy sud zataZzil
svoje rozhodnutie namietanou vadou zo strany Zalobcu a ktoru zakonnu povinnost ma odvolaci sud



skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 221 ods. 1 OSP.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP i pravna tedria civilného procesu vymedzila poZiadavky na
kvalitativnu spravnost’ odévodnenia sudneho rozhodnutia. Sud v kazdom jednotlivom pripade skima
intenzitu poruSenia nedostatkov oddévodnenia rozhodnutia, ktord zaklada jeho nepreskumatelnost’ (Ci
arbitrarnost). Ustanovenie § 157 OSP uvadza podstatné obsahové néalezitosti rozhodnutia. Ich spravnost
a uplnost je preto podkladom vykonatelnosti a preskiumatelnosti rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia
je vadou konania. Oddvodnenie rozhodnutia ma klu€ovy vyznam, pretoze dava odpoved na otazku,
pre€o sud rozhodol prave tak a nie inak. Medzi jednotlivymi zloZkami odévodnenia rozhodnutia musi
existovat' vztah zaloZeny na logickom usudzovani a pravidlach logiky. V opaénom pripade nie je zrejmé,
Ze rozhodnutie je vysledkom pravom upraveného procesu za dodrzania principov spravodlivosti, ale
je vysledkom svojvéle realizovanej sudnou mocou, €o je v rozpore s principmi spravodlivého sudneho
konania (§ | a § 2 OSP). Odbvodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
ich vec vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodnuti o veci samej. Oddévodnenie je z hladiska jeho preskumatelnosti jednou z podstatnych zaruk
kontroly vykonu sudnej moci. Sud prvého stupiia v sulade z vy$3ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
nepostupoval a pre svoje rozhodnutie ani nemal dostatok dékazov.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostuprfiového sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupfia vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil
po pravnej stranke, a napadnuty rozsudok zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na zékonné
rozhodnutie podfa § 157 ods. 2 OSP. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP), pretoze sa plne stotoznil s dévodmi sudu prvého stupfia uvedenymi v
napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2
OSP). Napadnuty rozsudok vychadza z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného vzrusujucom
uzneseni €. k. 6C0/128/2013-132 zo dna 25. 02. 2014. Z obsahu spisu a z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 11.568,94 eura s
prisluSsenstvom ako nahrady za nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom a tieto nemoze riadne uzivat' (je
obmedzovany vo svojom vlastnickom prave) a to Uzemnym planom mesta, pretoze tieto nehnutefnosti
spadaju pod stavebnu uzaveru. Ilde o nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX a XXXX pre k. 0. Y. o
vymere 5119 m2, kde hodnota za 1 m2 je 45,20 eura, celkovo hodnota €ini sumu 231.378,80 eura.
Uplatrioval si nahradu za obmedzenie za rok 2010 vo vySke 5% z hodnoty nehnutelnosti - teda Zalovanu
sumu. Sud prvého stupna vo veci rozhodol rozsudkom €. 8C/55/2012-102 zo dria 05. 12. 2012 tak, ze
Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.
6C0/128/2013-132 zo dna 25. 02. 2014 rozsudok prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie s
tym, Ze odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie mé byt zrozumitelné. Nasledne
sud prvého stupna rozhodol napadnutym uznesenim tak, ako je uvedené vysSie.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfia spravne poukazal a citoval zakonné ustanovenia § 124, §
128 ods. 1 a2 OZ, ako aj § 27 ods. 6 Stavebného zdkona a znova zddrazfiuje, Ze hoci vo faze realiz4cie
schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacie obce moze déjst k realnemu obmedzeniu vlastnickeho
prava jednotlivych vlastnikov (napr. prostrednictvom vyvlastnenia na G€ely verejného zaujmu), samotna
schvélena uzemnoplanovacia dokumentacia na Urovni Uzemného planu obce, takyto konkrétny vztah
k vlastnickym pravam, a teda aj k ich ustavnej &i zakonnej Uprave postrada, kedze jej obsah a ucel
je diametralne odlidny. NavySe v predmetnej veci je podstatné, Ze nehnutelnosti Zalobcu su vedené
na LV ¢. XXXX a XXXX pre k. 0. Y., druh pozemku zahrada. Sam Zalobca na pojednavani dria 08. 09.
2014 uviedol, Ze predmetné nehnutefnosti jeho pravni predchodcovia pouzivali ako zahrady a on sam
ich stale ako zahradu vyuziva. KedZe Zalobca uZiva nehnutelnosti vedené ako druh pozemku z&hrady
spbsobom uréenym a evidovanym v Katastri nehnutelnosti, s prihliadnutim skutoénost, Ze samostatné
uzemné rozhodnutie vydané nebolo, Zalobca v konani nepreukazal, Ze by bol realne obmedzeny vo
vykone svojich vlastnickych prav.



Zaverom odvolaci sud udava, Ze sud prvého stupfa spravne konstatoval, Ze Stavebny zakon ustanovuje
mestam, obciam a samospravnym krajom povinnost pravidelne preskiumat schvaleny uzemny plan a
teda nie su vylu¢ené jeho zmeny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v
spojeni s § 151 OSP, ked v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v
sume 334,28 eura s DPH, tak ako si ju uplatnil pravny zastupca Zalovaného. Priznana suma pozostava z
jedného ukonu pravnej pomoci za ukon vyjadrenie k odvolaniu v sume 270,53 eura a k tomu prisluchajdci
rezijny pausal v sume 8,04 eura + 20% DPH.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



