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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. R. K., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, za
uéasti rodiéov R. K., trvale bytom Q. V. A., Z. XXX/XX a R. K., trvale bytom X., Q. XXXX/X, o uloZenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sid napomina mal R. K, nar. XX XX.XXXX a jej rodiCov R. K., nar. XX XX.XXXX a R. K., nar.
XX XX XXXX.

Uginnost tohto vychovného opatrenia bude zhodnotena za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Humenné po dvoch mesiacoch odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Urad préce, socidlnych veci a rodiny Humenné podal diia 10.04.2015 na sud podnet na uloZenie
vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. a) Zadkona o rodine, aby sud napomenul mal. R. K., nar.
XX XX XXXX a jejrodiCov R. K. aR. K. s tym, Ze ucinnost tohto vychovného opatrenia bude zhodnotena
za suginnosti Uradu préce, socialnych veci a rodiny Humenné po dvoch mesiacoch od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Podnet odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 10C/18/2006 zo dfia 29.03.2006
bolo manZelstvo rodiov maloletej rozvedené. Na Cas po rozvode bola mal. R. zverena do osobne;j
starostlivosti matke.

Matka vychovu mal. R. nezvladla. Z toho dévodu ju umiestnila na dobrovolny pobyt do Liecebno-
vychovného sanatdria v KoSiciach. V tomto zariadeni bola umiestnena od 18.11.2013 do 27.06.2014.
Otec maloletu navstevoval, chodila k nemu domov na vikendy a prazdniny a vyjadrila sa, Ze
nechce byvat s matkou, ale s nim. Z toho dévodu poziadal o predbezné zverenie maloletej do jeho
osobnej starostlivosti, v ¢om mu aj bolo vyhovené uznesenim Okresného siudu Humenné sp.zn.
10P/53/2014-7 zo diia 24.02.2014. Aj rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/159/2014-25
zo diia 16.06.2014 vo veci samej bolo rozhodnuté tak, Ze sud zveruje mal. R. do osobnej starostlivosti
otca a zaviazal matku prispievat na jej vyZivu.

Mal. R. po navrate zo zariadenia otec vychovne nezvladol. Mal. R. sa rozhodla, Ze chce byvat opat s
matkou. Rodicia sa dohodli, Ze bude byvat' u matky a preto od 04.11.2014 Zije u nej, na zaklade ¢oho
matka maloletej podala na sud navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti a rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp.zn. 10P/355/2014-16 zo dia 28.01.2015 jej bola mal. R. zverena do osobnej starostlivosti.



Dria 11.03.2015 sa na oddelenie SPODaSK dostavila matka maloletej a oznamila im, Zze mal. R. ju
nereSpektuje, je arogantna a vulgarna nielen k nej, ale aj k starSej sestre R.. Nechodi do Skoly, uteka
prevazne z poslednych vyu€ovacich hodin, vyhyba sa vyu€ovaniu z rbznych, prevazne zdravotnych
dévodov, pric¢om ospravedinenky na vyu&ovanie predlozi dodatoéne. Castokrat sa stava, Ze doma cez
noc nespi, pricom matka nevie, kde sa nachadza. Ak jej matka telefonuje, lebo nevie, kde je, tak jej
zlozZi telefén, alebo jej vObec telefon nezdvihne. Matka sa opakovane vyjadrila, Ze vychovu maloletej
opat nezvlada.

Mal. R. je Ziackou 9. roénika ZS v Q. V. A.. Matka s maloletou navstevovali referat poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, ale poradensko-psychologicky
proces toho €asu nie je ukon&eny, pretoZze mal. R. odmieta psychologické konzultacie. Mal. R. sa
arogantne sprava aj k socialnym pracovni¢kam a ucitefom a nereSpektuje ani ich.

Na zaklade tohto podnetu Okresny sud Humenné v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. zacal uznesenim z
uradnej povinnosti zo dna 10.04.2015 sp.zn. 19P/111/2015-9 konanie o uloZenie vychovného opatrenia
- napomenutia mal. R. K., nar. XX XX.XXXX, matke maloletej R. K., nar. XX.XX.XXXX a otcovi maloletej
R. K., nar. XX XX.XXXX.

Na pojednavani dia 27.05.2015 matka maloletej uviedla, ze nema vyhrady voci tomu, aby bolo uloZzené
vychovné opatrenie maloletej a roditom, nakolko Udaje, ktoré su uvedené v podnete Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Humenné su pravdivé. K tomu sa vyjadrila, Ze mal. R. prichadza domov v
niektorych pripadoch 0 23.00 hod. a potom rano nechce ist do 8koly. Spi a napriek tomu, Ze ju zobudi ona
alebo jej sestra, odmieta do Skoly ist. Nechce, aby vObec pred riou Skolu spominali. Ona rano potrebuje
odist’ do prace a ked jej zavola, nechce s fiou ani rozpravat. Aj ked zdvihne telefén, povie, Ze do Skoly
pbjde, ale aj tak z postele nevstane. Potom neskér odide k svojej lekarke, kde si vyZziada potvrdenie o
mardodke. V poslednom €ase bola v Skole, rozpravala s ucitelkou, ktora jej povedala, Ze mal. R. ma 238
hodin neospravedinenych. Na dcéru R. nema vychovny vplyv, pretoZe ju nereSpektuje.

Otec maloletej na tom istom pojednavani uviedol, Ze nema Ziadne vyhrady voci uloZeniu vychovného
opatrenia v tejto veci, teda proti napomenutiu mal. R. a rodi€ov z dévodov, ktoré su v pisomnom podnete
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné uvedené. Mal. R. bola rozsudkom Okresného stdu
Humenné sp.zn. 10P/355/2014-16 zo diia 28.01.2015 zverena do osobnej starostlivosti matke, pretoze
ani on si s nou nevedel poradit, nere$pektovala ho a nemohol zvladnut jej vychovu.

Mal. R. sa vyjadrila, Ze vie o tom, Ze rodi¢ia maju s fiou vychovné problémy. Predtym marédovala asi
mesiac a potom, ked davala ucitelke ospravedinenku, povedala jej, Ze ma neospravedinené hodiny, tak
nasledne na to do Skoly nesla. Nie je pravdou, Ze by sa v Skole spravala arogantne vodi u€itefom, alebo
Ze by ich nereSpektovala. Bolo to v 7. roéniku ZS, ale teraz uz to tak nie je. Teraz na konci $kolského
roka ma robit reparat, bola uz prijata na SOU T. X. za kaderni¢ku.

Kolizny opatrovnik na pojednavani predlozil sudu fotokdpie ozndmeni od Zakladnej Skoly Q. V. A,
ktoru navstevuje mal. R.. Poukazal na to, Ze tieto pisomnosti boli dodané aj policii. Medzi dokumentmi
je prefotena aj triedna kniha ohfadne dochadzky mal. R. do Skoly. Na policii sa vySetruje trestny &in
ohrozovania mravnej vychovy mladeze voci rodi€om maloletej vzhfadom na to, Ze R. odmieta do Skoly
chodit. Na ich oddeleni bol vypracovany plan prace a mal. R. vie dobre, Ze ma chodit k psychologicke
aj s matkou, ale to odmieta.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZzeni vychovného opatrenia tak, ze vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu.



Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at' aj bez navrhu.

KedZe na pojednavani diia 27.05.2015 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti kolizneho opatrovnika a
rodi¢ov maloletej, ktori sa vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie, sud odévodnil tento rozsudok v
sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto,
Ze sa odvolatel spravoval nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



