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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom, v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny:
advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615,
proti zalovanej: Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX Q., zastupena: splnomocnenym
zastupcom X. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX Q., v konani o zaplatenie 1.503,08 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 420,86 Eur spolu s irokom z omesSkania vo
vyske 0,024 % denne od 17.04.2013 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 100,- Eur, ktoré su
splatné vzdy do 20. dha prisluSného mesiaca pocnuc prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

I/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou na sud 23.04.2013 sa Zalobca voéi zalovanej domahal zaplatenia sumy 1503,08
eura, kapitalizovaného denného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 310,79
Eur a uroku z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1489,18 Eur za obdobie od 17.04.2013 az
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Svoju zalobu odévodnil ju tym, Ze dila 28.04.2009 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len "UZ"), ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové podmienky Zalobcu (dalej
len "UP"). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 1598,10 Eur zo strany
Zalobcu Zalovanej, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 48 pravidelnych mesaénych splatkach po 51,93
Eur, splatnych v zmysle UZ. Zalovany bol v ome$kani s Ghradou svojho zavéazku tak, ako je uvedené v
prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spdsob ich
zapoditania. V zmysle hlavy UP s nazvom Ukon&enie tverovej zmluvy o poskytnuti Gveru, bola Zalovana
Zalobcom vyzvana listom z 14.02.2011 k splateniu celého zostatku Gveru vo vySke 1503,08 Eur v lehote
15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanej vyugtovavané v zmysle Hlavy UP
s nazvom Zavereéné ustanovenia. K uplatnenej sadzbe uroku z omeskania - 0,024 % denne uviedol, Ze
tato je vo vySke zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu, t. j. k 15.02.2011 + 8 percentualnych bodov. Vzhfadom na uvedené Zalobca eviduje voc¢i Zalovanej
dih v nasledovnej vy3ke: istina 1219,88 Eur, urok z istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 133,92 Eur,
urok z uvedenej zosplatnenej istiny (tzv. usly urok, ktory by mala Zalovana uhradit’ v pripade riadneho
platenia Uveru) vo vySke 135,38 Eur, zmluvna pokuta 13,90 Eur.

Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9C 77/2013-51 zo dfia 22.09.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sidu Namestovo sp.zn.9C 77/2013-58 zo dna 12.11.2014 bolo konanie v Casti o



zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske
25,48 Eur zastavené.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a na pojednavani 27.05.2015 rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili a
Ziadali konat’ a rozhodnut v ich nepritomnosti.

Splnomocneny zastupca na pojednavani konanom dna 20.04.2015 splnomocnena zastupkyna
Zalovanej vo vypovedi uviedla, Ze jej matka podpisovala tzv. listinu, ktorou jej mala zabezpedit pracu,
nakolko bola nezamestnana. Dodnes tvrdi, Ze ona je len nejakou rucitelkou v tej veci, aby ona mala
pracu. Pokial ide o podpis na listine, ktora je zalozena v spise, tak podpis sa jej javi ako matkin. Pokiafl
ide o uver, ktory mal byt poskytnuty matke tak uviedla, Ze im resp. matke neboli vtedy poskytnuté Ziadne
finanéné prostriedky a nevie kto zaplatil 180 Eur v hotovosti ako je uvadzané v Uverovej zmluve. Po
jednani dve panie zloZili tovar t.j. kufor, ktory obsahoval nejaké handri¢ky na Cistenie, mop, teleskopicku
ty¢ na Cistenie, priCom to nezlozili u mojej matky, ale u nej. Nasledne tieto panie asi dvakrat doviezli
urcity tovar, ktory rozpredali po ludoch, ktorych im uviedla a z toho sa im zaplatila splatka uveru a
aj provizia 180 Eur. Tiez uviedla, Ze jej matka nehradila Ziadne splatky uveru, iSlo to z predaja tohto
tovaru. Splnomocnena zastupkyra Zalovanej uviedla, Ze celkovo poskytla tri resp. Styri splatky, presne
to uviest nevie. Dalej uviedla, Ze situaciu by riesila najradSej tak, Ze by tej firme vratila tovar, ktory jej bol
poskytnuty. VSetko to ma uloZzené v kufri, ktory jej dali. Nemieni zaplatit’ celd pdzicku, ale iba za tovar a
taku cenu ako je skuto€na jej hodnota. V pripade, ak by sa pohladavka Zalobcu mala uhradit, tak chce
aby to iSlo v splatkach z jej platu, nakolko matka by to urcite nepreZila.

Svedkynia N. H. vo vypovedi uviedla, Ze ona mala so sploénostou Home Credit taktiez uzavretu
zmluvu, predmetom ktorej bol predaj Cistiacich prostriedkov, ktoré mi mali dodavat’ cez tuto spoloénost.
Nespomina si kofko mala uver, ni¢ vSak nesplacala z tohto Gveru, nakolko jej bolo povedané, Ze
splatky sa budu realizovat’ z prostriedkov, ktoré budu ziskané z predaja Cistiacich prostriedkov, ktoré jej
spolo€nost mala poskytovat za u€elom ich dalSieho predaja. Fakticky sa ni¢ nedialo a jej prisla vyzva,
kde jej hrozili exekuciou, aby dlZna sumu uhradila. Zobrala si nato uver.

Okrem vysluchu svedkyne N. H. sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom
listinnych dokladov tvoriacich obsah spisu predloZzenych Zalobcom, a to s navrhom spolu s prilohami
z ¢l. 1-87 spisu, s overenym plnomocenstvom z ¢&l. 88 spisu, s obsahom zapisnice o pojednavani zo
dna 20.04.2015 z €&l. 91-92 spisu, s Uverovou zmluvou z 28.04.2009 €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
ugastnikmi (UZ) z &l. 4 spisu, z obsahu ktorej bolo zistené, Ze bol poskytnuty Gver v celkovej sume
1778,10 Eur, pricom v hotovosti z tohto Uveru bola splatena suma 180 Eur a celkova vyska potom bola
vyCislena sumou 1598,10 Eur. Medzi u€astnikmi bola dohodnutéa mesacna splatka vo vyske 51,93 Eur v
pocte 48 splatok ¢o by predstavovala vySka uveru, ktory by mala Zalovana zaplatit vo vySke 2492,64 Eur.
Z prehladu splatkového kalendara, ktory zalobca predloZil k podanej Zzalobe bolo zistené, Ze Zalovana
uhradila 15 splatok po 51,93 Eur o celkovo prestavuje sumu 778,95 Eur a jednu splatku vo vySke 33,97
Eur, splatky spolu predstavuju sumu 812,92 Eur. Kazda splatka bola pripisana jednak na uhradu istiny
ur¢itym pomerom a jednak na urok a to u kazdej poskytnutej splatky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia 28.04.2009 Zalobca ako veritef
konajuci prostrednictvom zmluvného partnera (predajcu) a Zalovana ako diznik uzavreli UZ vo forme
predtlateného formulara. Jej horna Cast obsahovala osobné udaje o Zalovanej ako diznikovi (pod
vyraznym oznacéenim "klient" v jej lavej Easti), pod tym

Udaje o zamestnavatelovi zalovanej (pod oznacenim "zamestnanie klienta"), pod ktorymi je &ast
oznacena ako "uver". V tejto €asti je o. i. uvedeny nazov tovaru - technika Cistenia, predajna cena tovaru/
sluzby - 1778,10,- eur, zaplatené v hotovosti - 180 eur, poplatok za poskytnutie averu - 0,00 eur, zfava
- 0,00 eur, celkova Ciastka splatna spotrebitefom - 2492,64 eura, celkova vySka uveru - 1598,10 eur,
poplatok za vedenie uverového uctu (zahrnuty v splatke) - 0,00 eur, mesacna splatka - 51,93 eura,
pocet splatok - 48, rocna urokova sadzba - 23,67 %, RPMN - 26,70 %, priemerna hodnota RPMN -
34,49 %, datum prvej splatky - 28.05.2009, uhrada nasledujucich splatok vzdy do 25. dia v kalendarnom
mesiaci, spésob Uhrady splatok - poStovou poukazkou, lehota splatnosti - 25.04.2013. Neoddelitelnou
sugastou UZ boli UZP. K poskytnutiu Gveru dohodnutym spésobom doslo podla vypisu erpania, splatok
a uhrad dria 28.04.2009. Zalovana z dojednaného poétu splatok (48) uhradila 15 splatok po 51,93 Eur
a jednu splatku po 33,97 Eur, &o celkovo prestavuje sumu 812,92 Eur. Zalobca v sulade s Hlavou 7 § 3



pism. a) UZP (pre omeskanie Zalovaného s uhradou aspori dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace) vyzval Zalovanu na zaplatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom listom z
14.02.2011, v ktorom vy¢islil celkovu dIznu Eiastku - ku driu vyhotovenia tohto listu na sumu 1503,08 eura
s upozornenim, Ze uvedena suma narasta o Uroky z ome$kania a pripadné zmluvné sankcie. Uvedena
vyzva mala byt zasielana Zalovanej na adresu Q., H. XXX/XX, (ktoru uviedla Zalovana v zmluve ako
adresu svojho bydliska a su¢asne aj ako adresu pre doru€ovanie poSty) doporuéenou zasielkou podanou
na poste v F. 17.02.2011 pod podacim &islom XXXXXXX.

Zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil zalovanu pohfadavku, je spotrebitefskou zmluvou s
ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali - ako veritel Zalobca konajuci pri jej uzatvoreni
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti (zalobca je obchodna spolo&nost, predmetom
podnikania ktorej je o.i. aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom) a ako diznik
Zalovana - spotrebitel, kedZe sud nemal preukdzane, Ze by tato konala pri jej uzatvérani a plneni
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Konkrétne ide o spotrebitelsky tver podla ZoSU v
zneni Gginnom v &ase uzavretia UZ ( zékon &. 258/2001 Z. z.). Na takyto vztah je preto potrebné
aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravujlce rezim spotrebitelskych zmlav (§
52 a nasl. OZ) v zneni u&innom v &ase vzniku zmluvného vztahu uéastnikov. Zmluvna volnost' pri
spotrebitelskych zmluvach, bez ohlfadu podfa akého predpisu boli uzavreté, sa mdze pohybovat len
v medziach v3eobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere,
Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nembzu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech
spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet alebo cenu plnenia, alebo ak ide o
ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypoc&et obsahuje ust. § 53 ods. 4
02).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 4, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve, ktorej jedno vyhotovenie dostane spotrebitel a v odseku 2 su stanovené
zdkonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem v8eobecnych naleZitosti podla OZ). Podla
odseku 2 pismeno g/,pism. h/, pism. i/ a pism. k/ tohto ustanovenia musi zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovat’ aj kone¢nu splatnost’ spotrebitefského Uveru, roénu drokovu sadzbu, vysku, pocet, terminy
splatok istiny, urokov a inych. Nedostatok tychto néleZitosti, konkrétne naleZitosti uvedenych v § 4 ods.
2 pism. a) az k), |, ma v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU ten nasledok, Ze sa Gver povaZuje za bezdroény a
bez poplatkov.

Sud po oboznéameni sa s obsahom UZ dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvarani UZ (majucej charakter
formularovej zmluvy koncipovanej prave zalobcom) neddsledne aplikoval prave vyssie citované ust. § 4
ods. 2 pism. g), h), i) a k) ZoSU, ktora neobsahuje vSetky nalezitosti pozadované uvedenym zakonom.

Pokial ide o nalezZitost $pecifikovanu pod pism. g), z nej je v Z uvedené pod &. 71 ,lehota splatnosti
» uvedeny datum 28.05.2009, €¢o ma byt (aj ked nie celkom presne v sulade s textaciou zdkona) zrejme
uvedenie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Absentuje vyslovné uvedenie doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vyplyva, ze z UZ méa byt o.i. zrejma ako vySka kazdej splatky istiny
poskytnutého Uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého uveru a napokon aj vyska splatky
pripadnych poplatkov poskytnutého Gveru ak su nejaké poplatky dojednané. Tuto nalezitost pokial ide o
uvedenie, aka konkrétna je vyska splatky samotnej istiny a kofko vyska pslatky dojednanych arokov, UZ
podla nazoru sudu neobsahuje, kedZe obsahuje len uvedenie vySky suhrnnej splatky, ktora je u kazde;j
z celkového poctu 48 splatok uvedena vo vyske 51,93 €.

Pre uvedené nedostatky UZ je potrebné Uver na jej podklade poskytnuty Zalovanej Zalobcom povazovat
s poukazom na § 4 ods. 3 ZoSU za uver bez urokov a bez poplatkov (kaZzdy z nich sdm o sebe ma
takyto nasledok).

Nakofko doposial Zalovana z istiny vy€islenej v sume 1233,78 Eur (istiny do zosplatenia a istina po
zosplatneni vratane zmluvnej pokuty 13,90 €)uhradila sumu 812,92 Eur, sud Zalobe &iastocne vyhovel



a zo zalovanej istiny priznal Zalobcovi voCi Zalovanej sumu 420,86 Eur, predstavujucej skuto¢nu vysku
Zalobcom Zalovanej poskytnutého Uveru na kupu tovaru bez akéhokolvek jej navysenia.

Zaroven sud zo sumy 420,86 Eur priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej aj urok z omeskania za obdobie
omeskania Zalovanej s jej zaplatenim, a to od 17.04.2013 aZ do jej zaplatenia. Uvedeny arok priznal v
uplatnenej vyske 0,024 % denne(t.j. urok 8,76 % rocne), ktora nepresahuje vySku zakonnych urokov z
omeskania v ¢ase vzniku omeskania Zalovanej s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu u€astnikov)
dfiom nasledujucim po podani zaloby.

Vo zvysnej Casti z ddvodov uvedenych vySsSie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z UCastnikov nema na nahradu trov pravo. V danom pripade navrhovatel aj odporca mali uspech v
pomernej €asti, preto sud rozhodol o trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozsudku,
ked Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

S poukazom na § 160 ods. 1 veta druha O. s. p. sud povolil Zalovanej s ohladom na jeho celkové
pomery (osobné - déchodkyna vysSieho veku, ktora je poberatelkou nizkeho starobného déchodku),
zaplatenie pohladavky priznanej Zalobcovi s jej prisluSenstvom splacat v mesacnych splatkach vo vyske
a za podmienok ich zro€nosti tak, ako je uvedené pod bodom I. vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



