Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1To/33/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4614010020

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Hrvola

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4614010020.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti obzalovanému Q. E. pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. o
odvolani okresného prokuratora v Topol€anoch (dalej len prokurator) proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dha 16. 12. 2014, sp. zn. 1T/8/2014.

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, c/ Trestného poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia podfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obZalovaného Q. E.
(dalej len obZalovany) spod obzaloby OP Tren¢in €. 1Pv/755/2011 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak.,
ktory mal spachat na skutkovom zaklade, Ze

ako zamestnanec spolognosti VVS SK, s.ro. sidlo Svinna &. 31, ICO: 36 661 422 v obdobi od
03.03.2011 do 11.07.2011 neopravnene pouzival OMV zn. Skoda Octavia, EC: TN 391 DI, VIN :
TMBHT6129B8017863 v hodnote 16.000,- Eur, ktoré mu bolo dha 22.10.2010 odovzdané a zverené
spolo€nostou VVS SK, s.r.0. na zaklade potvrdenia o odovzdani spolu s kliémi od vozidla, osved¢enim
o evidencii vozidla a splnomocnenim na jeho pouZivanie tym spésobom, Ze aj napriek upozorneniam
konatela spolo¢nosti VVS SK, s.r.o. Ing. Y. Q. a jeho nesuhlasu vykonal jazdy na Ukrajinu a do Madarske;j
republiky, a to v ¢ase od 13:46 hod dfia 03.03.2011 do 16:46 hod. dfia 04.03.2011, nasledne dha
12.04.2011 v €ase od 14:28 hod. do 20:11 hod., taktiez dha 10.05.2011 v ¢ase od 00:54 hod. do 15:47
hod., priCom tuto opakovane vykonal aj dia 14.06.2011 v €ase od 05:05 hod. do 16:36 hod., kde po ich
uskuto€neni bol dia 06.07.2011 v ¢ase o 15:00 hod. opakovane konatefom spolo&nosti VVS SK, s.r.o.
Ing. Y. Q. telefonicky vyzvany na vratenie vozidla do sidla spoloénosti VVS SK, s.r.o. kde toto Q. E.
odmietol a vozidlo opakovane neopravnene pouzil, a to diia 06.07.2011 v ¢ase od 15:24 hod. do 21:02
hod. na uskuto&nenie cesty z miesta PieStany do obce Praznovce, pocas ktorej prechadzal cez Nové
Mesto nad Vahom a Banovce nad Bebravou, kde vozidlo nasledne dria 11.07.2011 vratil, avSak bez 4
ks zimnych pneumatik, ktoré patrili k vozidlu a ktoré mu boli dodato&ne odovzdané, &im neopravnene
pouzival cudzie motorové vozidlo, patriace spolo¢nosti VVS SK, s.r.o. va¢sej hodnoty, ktoré mu bolo
zverené a poskodenej spolo€nosti VVS SK, s.r.o. spdsobil nevratenim pneumatik Skodu vo vyske
161,84 Eur, pretozZe skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného VVS SK s.r.0., so sidlom Svinna 31 s narokom na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.



Uvedeny rozsudok v zakonnej lehote odvolanim ¢o do vyroku o vine v neprospech obzalovaného
napadol prokurator. V jeho pisomnych dévodoch vyjadril nesuhlas s napadnutym rozsudkom, pretoze
sud |. stupfia rozhodol ,na zaklade nespravneho posudenia skutkovych zisteni a dostatotne sa
nevysporiadal so vdetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pri€om skutkové okolnosti
nespravne pravne vyhodnotil a to vylu¢ne v prospech obZalovaného®. ObZalovany je usvedCovany
vypovedou poskodeného a svedkov a nepochybne bolo preukazané, Ze sa skutok stal. Navrhol podla
§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit' sudu
|. stupna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou-
prokuratorom , nezistiac dévod na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskumal podla § 317 ods.1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatef
podat odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je
dovodné i ked z inych dévodov nez uvadzal prokurator.

Podfla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani- teda prokurator a policajt podla § 10 ods. 1
Tr. por.- postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat
dbkazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedc&ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykondavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud prvého stuprfia v oddévodneni napadnutého rozsudku poukézal na obsahy vo veci vykonanych
dbkazov a na pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékazov, vratane obhajoby obZalovaného,
a na pravne zavery ku ktorym dospel. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia pri hodnoteni dékazov
nepostupoval ddsledne, ked sa naleZite nevysporiadal so v8etkymi zakonnym spdsobom zistenymi
a preukazanymi skutkovymi okolnostami, pretoze z pravnych uvah vyplyva, Ze tieto vo vztahu k
obzalovanému vyhodnotil jednostranne a vylu€ne len v jeho prospech a nedostato&ne sa vysporiadal s
dbkazmi svedciacimi v jeho neprospech, ked naviac akceptoval a neodstranil nedostatky, ktoré vznikli
pri objasfiovani veci v pripravnom konani, ktoré prokurator neodstranil ale podal obZalobu.

Pravne Uvahy sudu |. stupfia, ktoré uvadza v odévodneni napadnutého rozsudku a ktoré sa tykaju
uplatnenia principu ,,ultima ratio“ maju sice vSeobecnu platnost, ale v kaZzdej konkrétnej veci je potrebné
tento princip posudzovat aj z pohladu trestného prava hmotného, prioritne toho, ¢i doslo k protipravnemu
konaniu, ktoré dosahuje materialnu hranicu trestného ¢inu, ¢i doslo k naplneniu v3etkych formalnych
znakov niektorého z trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti trestného zékona so zameranim na
naplnenie objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky. AZ po vyhodnoteni vietkych do
uvahy prichadzajucich zistenych faktov moze byt vyrieSena otazka, €i urlitd udalost (urcité konanie) v
realnom svete ma alebo nema trestno-pravny charakter. Nie je pritom vylu¢ené, Ze takato udalost alebo
konanie méze mat okrem trestno-pravneho charakteru aj iny napr. pracovno-pravny charakter.

Len z toho, Ze poSkodeny na ochranu svojich prav nevyuzil v prvom rade prostriedky civilného alebo
pracovného prava, nemozno automaticky vyvodit aplikaciu principu ,,ultima ratio“ a zaver, Ze sa nejedna
o trestno-pravny vztah. Preto nie je mozné suhlasit' s pravnymi ivahami sudu . stupfia uvedenymi na
str. 6 napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze neboli naplnené zakonné znaky
zalovaného precinu.

Sud |. stupfia neuvadza, z ktorého dbkazu vyvodil zaver, Ze obZalovany pouzival zverené vozidlo
z hfadiska trestno-pravneho opravnene a Ze nebol preukazany jeho umysel. Pri tomto opomenul
vyhodnotit predovSetkym vypoved poskodeného Ing. Q., svedkov S., Ing. |. a Ing. X., z ktorych vyplyva,
Ze obzalovany mal zdkaz jazdit s tymto motorovym vozidlom.



Odvolaci sud k uvedenym zaverom dospel na zaklade vlastnej prieskumnej povinnosti i ked' prokurator
v odvolani v tomto smere Ziadne pravne relevantné namietky neuplatnil.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze v predmetnej trestnej veci v pripravnom konani policajt nepostupoval
dosledne v zmysle § 201 ods. 2, 3, 4 Tr. por. a jeho nedostatky vo vySetrovani prokurator nenapravil s
poukazom na § 230 ods. 1 Tr. por.

Trestného &inu podla § 217 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene pouziva cudzie
motorové vozidlo vacsej hodnoty, ktoré mu bolo zverené, alebo neopravnenym pouzivanim cudzieho
motorového vozidla, ktoré mu bolo zverené spdsobi vacsiu Skodu.

V suvislosti s horeuvedenym znenim skutkovej podstaty odvolaci sid poukazuje na pravnu vetu uvedenu
v obZalobe, ktora nie je gramaticky a jazykovo spravna. Rozhodujucim faktom z hladiska pravnej
kvalifikacie konania obZalovaného ako uvedeny precin je hodnota cudzieho zvereného motorového
vozidla v rozsahu miniméalne vacsej hodnoty t.j. najmenej 2.660 eur.

Za uCelom zistenia hodnoty motorového vozidla, ktoré je predmetom trestného stihania policajt
opatrenim (€.l. 130) poziadal o poskytnutie odborného vyjadrenia, ktoré vSak nie je nikomu adresované.
Na &.1. 131 sa nachadza odborné vyjadrenie bez datumu s textom a zaverom, Ze predmetné vozidlo bolo
ohodnotené na zaklade doby pouzivania a parametrov zistenych podla osved¢enia o evidencii vozidla, je
potvrdené peciatkou NEDIELKA plus s.r.o. Dolna Poruba a nec€itatefnym podpisom, k nemu je pripojeny
vypis z obchodného registra na tato firmu, kde spolo&nikom i konatefom je Y. K. a jednym z predmetov
¢innosti je aj kupa a predaj ojazdenych motorovych vozidiel.

V zmysle § 141 ods. 1, 3 Tr. por. odborné vyjadrenie vyZiada organ &inny v tresthom konani, ak
je to potrebné za ucelom objasnenia skutoCnosti ddlezitej pre trestné konanie, na ktory su potrebné
odborné znalosti od organizacie Specializovanej na &innost, ktora je obsahom odborného vyjadrenia.
Tato organizacia uvedie v odbornom vyjadreni meno osoby, ktord mozno vypocut ako svedka k jeho
obsahu.

Uvedené odborné vyjadrenie okrem nedostatku, Ze v lom nie je uvedené meno osoby, samo o sebe
vzbudzuje pochybnosti o jeho spravnosti. Pri jeho celkovom hodnoteni je mozno konStatovat, Ze je
spisované ,,Stylom“, ktory vzbudzuje pochybnosti o tom, Ze by ho pisal Y. K.. Toto utvrdzuje aj ten fakt,
Ze cely text odborného vyjadrenia je pisany strojovym pismom a len hodnota vozidla je dopisana perom.

Takéto odborné vyjadrenie nemal akceptovat uz prokurator a to prave aj vzhladom na to, Ze sa jedna
o dolezita skutoCnost pre trestné stihanie.

Dal$im nedostatkom pripravného konania je to, Ze spisovy material neobsahuje prislusni dokumentaciu
- vozovu knihu resp. zaznamy o premavke osobného motorového vozidla, prikazy na jazdu a pod., ktora
by mal pre uc€ely evidencie viest kazdy subjekt, a teda aj poSkodena organizacia.

Z popisu skutku v obZalobe vyplyva, Zze obzalovany mal v tam uvedenych datumoch a €asoch
neopravnene pouzit cudzie zverené motorové vozidlo, ¢im mal naplnit znaky pre€inu neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla. Prokurator do tohto skutku zahrnul aj skutkovy dej spo€ivajuci
v tom, Ze obZalovany nevratil poSkodenému 4 kusy zimnych pneumatik, ktoré patrili k vozidlu a boli
mu dodato¢ne odovzdané. Z obzaloby nevyplyva ako mal obZalovany tymto konanim naplnit znaky
skutkovej podstaty Zalovaného precinu.

PretoZe vSetky horeuvedené nedostatky a pochybenia sa nedaju odstranit’ v odvolacom konani, pretoze
by sa tym nahradzala ¢innost sudu prvého stupria, odvolaci sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol (§ 322 ods. 1 Tr. por.) bude jeho povinnostou odstranit vSetky horeuvedené
nedostatky, doplnit dokazovanie v naznacenom rozsahu, pripadne vykonat aj dalie nevyhnutné dokazy
s ohfadom na § 2 ods. 11 Tr. por. a pri hodnoteni dékazov postupovat v sulade s kritériami § 2 ods.
12 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok. (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



