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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
T. O., narodeny difia XX. XX.XXXX, bytom u matky a G. O., narodeny dia XX.XX.XXXX, bytom u otca,
obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom:
Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matka - D.. F. O., narodena dfia XX.XX.XXXX, bytom: B. XX,
XXX XX Q., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Zoltan Stahula, s.r.o., so sidlom: Dunajska 6,
811 08 Bratislava, a otec - F.. X. O., narodeny dfa XX.XX.XXXX, bytom: Na A. XXX XX B., v konani
zastupeny: JUDr. Lucia DaniSovi¢ova, advokatka, so sidlom: Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, za G€asti
Okresnej prokuratury Bratislava IV, so sidlom: Hanulova 9/A, P.O.BOX 16, 840 11 Bratislava, o navrhu
na ulozenie vychovného opatrenia, na odvolanie otca vo€i rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 04.04.2022, ¢.k. 13P/288/2017-524, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia 04.04.2022, ¢.k. 13P/288/2017-524, v
napadnutom vyroku IV potvrdzuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 04.04.2022, ¢.k. 13P/288/2017-524 rozhodol tak, Ze
konanie o navrhu matky na uréenie, Ze trvalym pobytom maloletych deti je ulica S. XX V. F. zastauvil.
Rovnako sud prvej inStancie konanie o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletych
deti do Zakladnej Skoly v Marianke zastavil a konanie o navrhu otca na nahradenie suhlasu matky
so zapisom maloletych deti do Zakladnej Skoly v Zahorskej Bystrici taktiez zastavil. Zaroven sud prvej
indtancie uloZil vychovné opatrenie rodi¢om maloletych deti a maloletym detom a to konkrétne podrobit
sa odbornému poradenstvu v neziskovej organizacii SPDDD Usmev ako dar, so sidlom Sev&enkova 21,
Bratislava v nasledovnom rozsahu: Samostatne otcovi maloletych deti v rozsahu 15 hodin, samostatne
matke maloletych deti v rozsahu 15 hodin, matke spolu s maloletym G. v rozsahu 10 hodin, otcovi spolu s
maloletym T. v rozsahu 10 hodin, maloletym detom G. a T. spolu v rozsahu 10 hodin. Sud prvej intancie
uloZil povinnost neziskovej organizacii SPDDD Usmev ako dar predkladat sudu raz mesaéne spravu
o realizacii vychovného opatrenia, ako aj zavere€nu spravu o zrealizovani vychovného opatrenia. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V réamci oddvodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom dorué¢enym sudu
prvej inStancie dfia 11.08.2017 sa otec domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil rodiCom
maloletych deti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu, za u&elom osvojenia schopnosti
reSpektovat ulohu druhého rodi¢a pri vychove deti, schopnosti komunikovat' s druhym rodi€om dietata
v zaujme deti, osvojenia schopnosti potlatat vedomé i nevedomé prejavy vlastnych negativnych



emacii v pritomnosti deti, osvojenia schopnosti oddelit' svoje zaujmy od zaujmov deti a rozpoznavat
najlepsi zaujem dietata, s tym, Ze neSpecifikoval zariadenie, v ktorom by malo byt vychovné opatrenie
realizované. Otec pri podani navrhu vychadzal z vtedy aktudlnej situacie, kedy sa nerealizovala striedava
starostlivost’ o0 maloleté deti (styk upraveny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 14.04.2015,
€.k. 11CoP/374/2014). Sud prvej indtancie uviedol, Ze matka s navrhom otca suhlasila, deklarovala
ochotu podrobit sa psychologickému poradenstvu s tym, Ze vyjadrila presvedcenie, Ze by malo byt
realizované aj vo vztahu k maloletym detom. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom doruéenym
sudu dia 11.04.2017 sa matka domahala, aby sud prvej in§tancie nahradil suhlas za otca so zapisom
maloletych deti na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnu Skolu v Marianke (vedené pod
sp.zn. 13P/92/2017), pric¢om predmetné konanie bolo spojené s konanim o navrhu podanym otcom
na rozhodnutie sudu pri nezhode rodiov, ktorym otec navrhoval, aby sud neodkladnym opatrenim
nahradil sihlas matky s podanim prihladky pre maloleté deti do 1. ro€nika Zakladnej koly v Zahorske;j
Bystrici (vedené pod sp.zn.13P/84/2017). Uznesenim &.k. 13P/92/2017-38 zo diia 02.05.2017 sud prve;j
inStancie obe konania spojil s tym, Ze dalej budu vedené pod sp.zn. 13P/84/2017. Navrhom doruéenym
sudu prvej inStancie dfia 07.04.2017 sa otec domahal, aby sud rozhodol vo veci samej o nahradeni
suhlasu matky s podanim prihlasky maloletych deti do 1. ro€nika Zakladnej Skoly na ul. HargaSova
5, Bratislava, v Zahorskej Bystrici, pricom po vrateni spisu z Okresného sudu Malacky, bolo tomuto
konaniu pridelena sp.zn. 13P/8/2018. Uznesenim &.k. 13P/288/2017-78, zo dha 16.01.2018 sud prve;j
inStancie spojil na spolo&né konanie konania vedené pod sp.zn. 13P/288/2017 (t.j. konanie o navrhu
otca na ulozenie vychovného opatrenia), konanie vedené pod sp.zn. 13P/289/2017 (konanie o navrhu
matky na urcenie trvalého pobytu maloletych deti), a konanie vedené pod sp.zn. 13P/8/2017 (konanie o
navrhu matky na nahradenie suhlasu otca so zapisom deti na plnenie Skolskej dochadzky na zakladnu
8kolu v Marianke a konanie o navrhu otca na nahradenie suhlasu matky s podanim prihlasky maloletych
deti do 1. roénika ZS na ul. Hargasova 5 Bratislava v Zahorskej Bystrici, s tym, Ze konanie bude
dalej vedené pod sp.zn. 13P/288/2017. Nasledne uznesenim &.k. 13P/288/2017-451 zo diia 15.10.2018
sud prvej inStancie konanie prerusil, do pravoplatného skondéenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava IV pod. sp.zn. 13P/265/2017 (konanie o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom). Dalej sd prvej instancie uviedol, Ze rozsudkom &.k. 20CoP/71/2020-936
Krajsky sud v Bratislave zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna 21.10.2019, &.k.
13P/265/2017-759, okrem iného predovSetkym v Casti tykajucej sa zverenia maloletych deti, ked
maloletého G. zveril do osobnej starostlivosti otca a maloletého T. zveril do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze odvolaci sud zaroven upravil vyzivovaciu povinnost otca vo&i maloletému T. a tieZ vyzivovaciu
povinnost matky voci maloletému G., a zarover upravil rozsah styku matky s G. a rozsah styku otca s T..
Uviedol, Ze po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave (€.k. 20CoP/71/2020-936) dorucil otec podanie
zo dia 17.12.2021, ktorym vzal spat vSetky svoje navrhy. Pokial ide o navrh na uloZenie vychovného
opatrenia, otec mal za to, Ze aj s ohfadom na to, Ze vztah medzi rodi€mi deti je vyrazne animézny,
rodiCia absolvovali viacero sudnych konani, v ktorych vyprodukovali mnoZstvo podani, pokusali sa
situaciu rieSit' aj prostrednictvom odbornej intervencie, je aktualne z jeho pohladu lepSie situaciu dalej
neeskalovat a nechat priestor, aby sa postupne vytvorili podmienky, za ktorych by bolo mozné postupne
realizovat Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov z citovaného rozsudku Krajského sudu v Bratislave. DalSiu
in&titucionalizaciu nepovaZoval otec z pohladu deti za vhodnu, ani suladnu s ich najlep§im zaujmom.
Dodal, Ze otec vzal spat tieZz ndvrh na nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletych deti na Zakladnu
8kolu v Zahorskej Bystrici, o odovodnil tym, Ze v su€asnosti uz nie je aktualny, deti navStevuju iné skoly,
T. zakladnu $kolu v Stupave (s &im otec suhlasil) a G. Stkromnu zakladni $kolu v Z., pri¢om vyuéovanie
prebieha individualne. Pokial ide o navrhy matky (o urenie miesta trvalého pobytu maloletych deti a
o nahradenie suhlasu otca so zdpisom maloletych deti na Zakladnej 8kole v Marianke), navrhol, aby
sud prvej indtancie vyzval matku, €i na tychto navrhoch trva, nakolko navrh na zapis deti na Zakladnej
Skole v Marianke taktiez stratil na aktualnosti, jednak z dévodu, Ze na tejto zakladnej Skole prebieha
vyucovanie len do Stvrtého roénika, pricom G. aj T. su uz starsi, a zaroveni matka s T. uz v Marianke
ani v suc¢asnosti nebyvaju, €o je zaroveri dovodom, pre€o by malo byt zastavené konanie o uréenie
trvalého pobytu maloletych deti v Marianke, v pripade G. je ddvodom aj skutoénost, Ze odvolaci sud
ho rozsudkom ¢&.k. 20CoP/71/2020-936 medzi¢asom zveril do osobnej starostlivosti otca. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze nasledne matka podanim zo dia 05.01.2022 vzala spat navrh na ur¢enie trvalého
pobytu maloletych deti, ako aj navrh na nahradenie suhlasu otca s podanim prihlasky maloletych deti
do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly v Marianke, nakolko aj tento uz bol asom prekonany, obaja su zapisani
do Zakladnej Skoly v Stupave, v pripade G. bol suhlas otca nahradeny neodkladnym opatrenim sudu.
Sud prvej instancie uviedol, Ze podla nazoru matky, uloZzenie vychovného opatrenia je dbvodné, nakoflko
méze viest k sanacii vztahu medzi matkou a G., ako aj k zlepSeniu vztahu medzi samotnymi maloletymi



detmi. Pokial ide o otca, matka pred sudom prvej inStancie vyslovila pochybnost, &i by otec nariadené
vychovné opatrenie reSpektoval, to vSak nevnimala ako prekazku v tom, aby bolo realizované, minimalne
pokial ide o vztah medzi matkou a G., resp. pokial ide o vztah medzi G. a T..

3. Sud prvej indtancie odovodnil svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim ¢&l. V, § 37 ods. 2,
Zakona o rodine § 29 ods. 1 az 3, § 120 ods. 1, § 111 pism. b) az d), h) a i), I) Civilného mimosporového
poriadku a vecne tym, Ze pokial ide o navrh otca na nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletych
deti do Zakladnej Skoly v Zahorskej Bystrici, navrh matky na uréenie, Ze trvalym pobytom maloletych deti
je ulica S. XX v F. a o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletych deti do Zakladnej
8koly v Marianke, so zastavenim konania o tychto navrhoch suhlasili tak obaja rodicia, ako aj kolizny
opatrovnik a prokurator. Navy$e dodal, Ze rozhodovanie v zmysle tychto navrhov by nezodpovedalo
aktualnej situacii, ked uz medzi¢asom bolo Krajskym sudom v Bratislave, ¢.k. 20CoP/71/2020-936,
rozhodnuté o zvereni T. do starostlivosti matky, maloletého G. do starostlivosti otca, s tym, Ze bol
upraveny styk rodi¢ov so synom, ktorého nemaju v osobnej starostlivosti, matka sa uz medzi¢asom aj
s T. prestahovala z Marianky do Stupavy, a pokial ide o Skolsku dochadzku, s ohfadom na vek deti a
skuto€nost, Ze tam vzdelavanie prebieha len do Stvrtého ro¢nika, ani by nebolo mozné, aby v zakladnej
Skole v Marianke realizovali maloleti teraz Skolsku dochadzku. Zaroven uviedol, ze pokial ide o T,
otec suhlasil s tym, aby Skolski dochadzku plnil na Zakladnej Skole v Stupave, pokial ide o G., tam
pretrvava rozdielny pohfad na to, kde by mal G. vykonavat Skolsku dochadzku, ked otec, ktorému je G.
zvereny, ma za to, Ze by ju mal vykonavat na Sukromnej zakladnej $kole v Z., s tym, Ze vyuka bude
prebiehat’ individualne, matka ma za to, Ze by mala prebiehat’ na tej istej zdkladnej Skole v Stupave,
ktoru navstevuje aj T.. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze vo veci nezhody rodi¢ov o mieste a spdsobe
vykonu Skolskej dochadzky je vSak na Okresnom sude Bratislava IV, vedené osobitné konanie vedené
pod sp.zn. 14P/55/2021, v kazdom pripade, vedenie o pdvodnych navrhoch rodi€ov, tykajucich sa miesta
vykonu Skolskej dochadzky uz nie je aktualne, preto sud prvej instancie konania tak o navrhu otca na
nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletych deti do zakladnej Skoly v Zahorskej Bystrici, ako aj
o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletych deti do zakladnej Skoly v Marianke
zastavil a zastavil tiez konanie o navrhu matky na uréenie, Ze trvalym pobytom maloletych deti je ulica S.
XX V. F.. Dalej pokial ide o navrh otca na nariadenie vychovného opatrenia, sud prvej indtancie uzavrel,
Ze zastaveniu konania o nariadenie vychovného opatrenia v tomto pripade brani tak ustanovenie § 29
ods. 2, ako aj ustanovenie § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku. Mal za to, Ze v konani v tejto
Casti je potrebné pokracovat a to jednak z dévodu, Ze napriek rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
€.k. 20CoP/71/2020-936, sa nerealizuje v uréenom rozsahu styk rodi€ov s maloletymi detmi, a tak z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ale aj z vyjadreni rodi¢ov, mal sud prvej inStancie za ustalené, Ze
aktualny stav nevytvara predpoklady na zlep3enie vztahov medzi maloletymi detmi navzajom, ako ani
medzi matkou a G., resp. medzi otcom a T.. Sud prvej inStancie sa v tomto nestotoznil s postojom otca,
Ze situacia sa mdze vyriesit’ plynutim ¢asu, potom, €o rodi€ia roznymi spésobmi proti sebe bojovali. V
tejto suvislosti sud prvej indtancie dodal, Ze so zastavenim konania v tejto €asti nesuhlasila ani matka,
ani kolizny opatrovnik a ich nesuhlas pritom povazoval za dostato&ne vazny a dévodny, a aj prokurator
sa napokon priklonil k nariadeniu vychovného opatrenia. Sud prvej indtancie mal z vyjadreni oboch
rodi€ov v konani za preukdzané, a napokon rodicia to ani nerozporovali, Zze vztahy medzi matkou a
otcom, ale aj vztah medzi otcom a T. a medzi matkou a G. je narudeny a ani vztah medzi G. a T. nie
je idedlny. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze stretnutia medzi matkou a G. prebiehaji komunikaciou
cez plot, s tym, Ze matka na ne vodieva aj T., s otcom stretnutia prebiehaju v rozsahu jednotiek minut,
s tym, Ze po niekolkych minutach su ukon&ené, otec G. na stretnutia s T. nevodieva. Podla sudu prvej
indtancie je z vyjadreni zrejmé, Ze aj polas stretnuti dochadza ku konfliktnym situacidam medzi rodi¢mi,
ktoré nemdzu viest’ k uspokojivému priebehu styku medzi rodiémi a detmi a uz vébec nie v trvani a
rozsahu uréenom rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k. 20CoP/71/2020-936. Sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze u€elom nariadeného vychovného opatrenia nie je v tomto pripade Ziadna institucionalizacia
maloletych deti. Std prvej indtancie zvolil na realizaciu vychovného opatrenia SPDDD Usmev ako dar,
ktoré je organizaciou so skusenostami v oblasti poradenstva pri narusenych vztahoch v rodinach, pricom
mal za to, Ze realizacia odborného poradenstva méze napoméct dosiahnut prave ciel, ktory otec aj
pbvodne navrhom sledoval, teda osvojenie schopnosti reSpektovat ulohu druhého rodi¢a pri vychove
deti, schopnosti komunikovat s druhym rodi¢om dietata v zaujme deti, osvojenia schopnosti potlacat
vedomé i nevedomé prejavy vlastnych negativhych emdcii v pritomnosti deti, osvojenie schopnosti
oddelit’ svoje zaujmy od zaujmov deti a rozpoznavat najlepsi zaujem dietata, a v kone¢nom dbsledku
tak viest k postupnému zlepSeniu vztahu medzi matkou a G., otcom a T., ako aj medzi samotnymi G. a
T. a tento ciel sud prvej inStancie povaZuje za suladny so zaujmom maloletych deti a tomu zodpoveda



aj rozsah a koncepcia realizacie vychovného opatrenia s tym, Ze presnu realizaciu urci v kooperacii s
rodiémi deti samotné SPDDD Usmev ako dar. O trovach konania sud prvej instancie rozhodoval podra
§ 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie, a to z dévodu, Ze
podla jeho nazoru predmetné rozhodnutie vo vyroku IV nie je spravne, kedZze ma za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods.
1 pism. f) CSP). Otec uviedol, Ze je sice pravdou, Ze navrh na nariadenie vychovného opatrenia podal,
medzi¢asom vSak svoj navrh zobral spat, ktorému navrhu sud prvej instancie nevyhovel a vychovné
opatrenie nariadil. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho uznesenia poukazal na ustanovenia § 29
ods. 2 CMP a § 29 ods. 3 CMP, av3ak otec je toho nazoru, Zze hmotnopravne podmienky normované v
tychto ustanoveniach neboli naplnené, ked nebolo preukazané, Ze ,je potrebné v konani pokradovat®,
a Ze matka so spatvzatim navrhu nesuhlasi ,z vaznych dévodov.“ Naopak, ma za to, Ze nariadenie
vychovného opatrenia je spdsobilé narusit' najlepsi zaujem oboch maloletych deti a to tym, ze aj pat
rokov od zacatia sporov medzi ich rodiémi budu vystavované neprirodzenym podmienkam - stretnutiam
u odbornikov za u¢elom poradenstva. Otec uviedol, Ze svoj navrh na nariadenie vychovného opatrenia
podal diia 01.08.2017, pricom v danom ¢ase bol spor rodi¢ov ,Cerstvy,“ ked matka maloletého T. uniesla
z predzahradky jeho rodinného domu, odmietala ho umiestfiovat do preddkolského zariadenia, aby si
ho tam nemohol vyzdvihnut za u€elom realizacie striedavej osobnej starostlivosti a znemozfiovala jeho
kontakt s maloletym a odmietla s nim komunikovat na tému miesta plnenia povinnej Skolskej dochadzky
deti, priCom v tejto suvislosti sa odmietla dalej zu¢asthovat mediacie u mediatora, ktorého si sama
vybrala. Podanie navrhu na nariadenie vychovného opatrenia bolo podfa nazoru otca v danom ¢ase
plne dévodné, pretoZe bolo spbsobilé zabranit’ eskalacii konfliktu, ktory sa celkom zretelne vyvijal. Otec
zdéraznil, Ze v danom ¢&ase bol vztah rodi¢ov poznageny len matkinou neakceptaciou potvrdzujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti, avSak
objektivne neexistovalo ni¢ iné, &o by vztahy rodi¢ov narisalo. Dalej otec poukéazal na rozhodnutie stdu
prvej inStancie zo dfia 15.10.2018 o prerudeni konania az do skonenia konania o zmenu zverenia
maloletych deti, ktoré bolo v tom €ase pre neho nepochopitelné a nelogické a poukazal na to, Ze vo
veci bol v priamom kontakte s G&astnikmi konania vykonany Ukon pojednavania dia 09.10.2018 a
potom az ukon pojednavania dfia 08.03.2022. Podla nazoru otca za toto obdobie doSlo k diametralne;j
zmene skutkovej situdcie, a to v podobe vyhrotenia rodiCovského konfliktu do tej miery, Ze mozno
zodpovedne pochybovat o tom, &i je mozné ho prostrednictvom odbornej spoluprace napravit. Dalej
otec uviedol, Ze matka v podaniach podavanych na jeho osobu pokraduje, ¢i uz v podobe brojenia vodi
Skole, ktord malolety navstevuje alebo ustavnej staznosti voci rozhodnutiu odvolacieho sudu o zvereni
maloletého T. do starostlivosti matky a maloletého G. do starostlivosti otca. Otec akceptuje a plne suhlasi
obsahom pozitivhopravneho zavazku Statu, ¢asto opakovaného v judikature ESLP, Ze povinnostou Statu
je vytvorit u€astnikom priestor pre konsolidaciu ich rodinného Zivota. Otec vSak zaroven zastava nazor,
Ze musi byt asponi v ur€itej miere predpokladana moznost’ Uspechu zvoleného prostriedku. V danom
pripade sa vSak podla nazoru otca napadnuty vyrok rozhodnutia takto nejavi. Nasledne v kratkosti
poukazal na pat rokov intenzivnych sporov medzi rodiémi. Otec zastava nazor, ze bez aspofi minimalne;j
8ance uspechu zvoleného prostriedku napravy rodinného Zivota, je takyto Statnym orgdnom nariadeny
prostriedok neopravnenym zasahom Statu do rodinného Zivota chraneného &l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Otec uviedol, Ze od posledného pojednavania vo veci t.j. odo
dria 04.04.2022, kde otec istym spbsobom vyslovil akceptaciu napadnutého vyroku rozhodnutia sudu,
ktorého obsah sud v ramci konania otvorene naznagil, sa dozvedel, Ze matka neakceptuje rozhodnutie
sudu vydaného v odvolacom konani o zvereni maloletého G. do jeho osobnej starostlivosti a ani
rozhodnutie spravneho organu - ZS, o povoleni individuélneho vzdelavania maloletého G.. Otcovi bola
na vyjadrenie doru€ena Ustavna staznost matky vo&i rozhodnutiu Krajského sudu, ako aj odvolanie
matky voci rozhodnutiu o povoleni individualneho vzdelavania maloletého G.. Otec opat zopakoval,
Ze ide o procesné prava matky, ¢o otec chape, ak v8ak matka pokraduje spbsobom neustaleho
podnecovania konfliktu a vytvarania dalSich novych konani, Ziadne odborné poradenstvo psycholéga
nema nadej byt Uspedné. Dalej otec zddraznil, Ze ak ma byt akékolvek vychovné opatrenie, resp.
odborné poradenstvo Uspesné, je v prvom rade potrebné, aby sa jednotlivi U€astnici aspofi v minimalnej
miere akceptovali. Podla nazoru otca, za situacie, ked matka svojimi krokmi pokraduje v ohrozovani
psychickej stability dietata, bude odborné poradenstvo realizované vo vztahu k maloletému G. len
nasilnym ,ldmanim“ jeho vole, a to bez ohladu na to, ako empaticky a citlivo k nemu odbornik bude
pristupovat. Za tychto okolnosti otec neméze suhlasit’ s dalSim nardSanim riadneho psychického vyvinu



dietata. Podla nazoru otca je mozné k zlepSeniu vztahov dospiet’ aj zmenou svojho pristupu. Otec
zdéraznil, Ze po porade so psycholégom pristupuje k maloletému T. reSpektujuco. Dodal, Ze malolety T.
mu opakuje, Ze na stretnutia s nim ist' ,nemusi,“ pri€¢om otec nie je pri takychto vyjadreniach maloletého
svedkom Ziadneho motivujuceho pristupu matky. Otec uviedol, ze matka sa pri takychto vyjadreniach
maloletého spravidla na neho usmieva, ¢o vnima ako vysmech adresovany mu matkou na adresu
nemoznosti styk s dietatom si vymdct. Otec ndzor maloletého akceptuje, nekonfrontuje ho, nevytyka
mu Zziadne jeho tvrdenia, &i spravanie, ale taktieZ na jeho adresu nepouziva ponizujuce oznaclenia.
Otec dufa, Ze jeho pravidelna pritomnost' v asoch uréenych rozhodnutim sudu, po ktoré sa otec chova
nenasilne, vzbudia v maloletom T. pocit bezpedia z otca. Podla nazoru otca, Ze snaha podat maloletému
T. ruku, ¢€i ukazat mu nové kempingové stoli€ky v kufri jeho auta, nie su spdsobilé vzbudit v maloletom
strach z otca, tak ako toto ako dévod strachu maloletého T. z otca formulovala matka. Otec ma za to,
Ze matka vyvija na maloletého G. kontraproduktivny natlak, pri kontakte s nim pouZziva dorazny hlas a
aj doérazné vyjadrenia, priCom niektoré maju charakter vyhrazok. Na zaver otec uviedol, Ze z konania
matky je podfa neho zrejmé, Ze si za kazdu cenu hodla vynucovat’ svoju vélu, a to bez ohfadu na vélu
a najlepsi zaujem oboch maloletych deti. Otec je toho nazoru, ze z uvedenych doévodov je nariadené
vychovné opatrenie v rozpore s poziadavkou bezpecia maloletého G. (¢€l. 5 pism. b) ZoR) a na ochranu
duSevného a citového vyvinu dietata (&l. 5 pism. c) ZoR), pri€om zvolené vychovné opatrenie je pri
pokraovani v ohrozovani stabilného vychovného prostredia maloletého zo strany matky spbsobilé nie
poméct maloletému G., ale uskodit mu. Pokial ide o maloletého T., jeho psychickym stavom si otec nie je
isty, zdévodu, Ze jeho kontakt s nim je vefmi obmedzeny, vyhody, ¢i nevyhody nariadeného vychovného
opatrenia preto posudit nedokaZze. Otec preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok IV. uznesenia
sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze povazuje vyrok IV uznesenia sudu prvej indtancie za
vecne a pravne spravny. Matka k nazoru otca, Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky potrebné
pre postup sudu podla ust. § 29 ods. 2 CMP a § 29 ods. 3 CMP, tj. pre pokratovanie v konani
napriek spatvzatiu navrhu otca, uviedla, Ze s uvedenym nesuhlasi a stotoZfiuje sa s odévodnenim sudu
prvej indtancie o potrebe uloZit vychovné opatrenie. Podla nazoru matky z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplynulo, Ze vzdjomné vztahy v rodine su vazne naruSené, uvedené potvrdili obaja rodicia.
Na rozdiel od otca, matka povazovala preukazany stav narudenia vztahov rovnako ako konajuci sud
prvej indtancie za dostato&ne zavazny na to, aby sa pokraovalo v konani bez ohfadu na spéatvzatie
otca a aby sa ako rodina podrobili odbornému poradenstvu. Matka zdbraznila, Ze nielen v tomto konani
poukazovala na skuto¢nost, Ze poslednych 5 rokov otec aktivne brani matke a maloletému T. v kontakte
s G., pricom svoje konanie oddvodriuje tym, Ze G. sa Udajne matky boji a uvedenym konanim ho
ochranuje. V suvisiacich konaniach bolo podfa matky preukazané, Ze otec pristupuje k maloletému G.
manipulativnhe, matku pred G. degraduje a opakovane mu tvrdi, Ze matka uniesla jeho brata T.. Ako
matka opakovane uviedla, nie je jej zrejmé, ako mohla u maloletého G. v désledku jeho separacie od ne;j
pbsobit' na G. takym intenzivnym spésobom, aby v fiom udrziavala a prehlbovala otcom uvadzany strach
a odmietanie. Matka zddraznila, Ze v nepritomnosti otca malolety G. prejavil k matke pomerne pozitivny
vztah a pred rokom sa dokonca vyjadril v prospech striedavej osobnej starostlivosti. Podla nazoru
matky, kedZe je vSak malolety G. pod sustavnym vplyvom otca, nedari sa jej rozvinut s nim vztah a jej
schopnosti a moznosti su limitované, pri¢om rovnako je konanim otca limitovana aj jej snaha podporovat
maloletého T. v realizacii styku s otcom, najma pokial otec nereSpektuje jeho priania. Matka zd6raznila,
Ze maloletého G. otec dobrovolne braval k psycholégom a znalcom vzdy, ked bolo potrebné vyvratit
vyjadrenie G. alebo stanovisko znalca vydané v neprospech osobnej starostlivosti otca. Poukazala na
to, Ze v tomto pripade evidentne otcovi nevadilo, Ze malolety G. je opakovane vy3etrovany odbornikom
a podla otca neprirodzenému prostrediu. Matka nesuhlasi s nazorom otca, Ze uplatfiovanie jej prav na
prisludnych instituciach je kontraindikaciou pre uspesnu realizaciu vychovného opatrenia. Ma za to, Ze
prave uc€ast na odbornom poradenstve by mohla prispiet’ k tomu, aby otec zacal reSpektovat’ matku ako
plnohodnotného rodi¢a oboch maloletych, a su€asne aj Zzelania a potreby maloletych deti. Prezumovat’
uspech uloZeného vychovného opatrenia je podla matky predéasné. Co sa tyka Ustavnej staznosti,
matka uviedla, Ze jej staznosti bolo vyhovené a bolo skonstatované, Ze Krajsky sud v Bratislave porusil
jej zakladné prava, ako aj zakladné prava T., ked vydanym rozhodnutim porusil &lanok 46 ods. 1 Ustavy
SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slob6éd a rovnako bolo vyhovené aj vagsine navrhov matky, ktoré uplatnila na prislusnych
sudoch. Nie je tak preukazatelne pravdou, ako vo svojom odvolani tvrdi otec, Ze v doterajSich konaniach
boli vo vacsine pripadov dokazmi potvrdené jeho tvrdenia, prave naopak. Matka uviedla, Zze otec v
odvolani sam pripusta, Ze na pojednavani diha 04.04.2022 v podstate vyslovil suhlas s podriadenim



sa ulozenému vychovnému opatreniu. Matka sa domnieva, Ze tak urobil len z dévodu, ze v danom
Case bol presved&eny, Ze v dbésledku pravoplatného zverenia G. do jeho starostlivosti a opatovného
zmarenia jeho vzdelavania v Skole, kde by mala nafitho matka dosah, bude mat’ dostato€ni moznost
ovplyvnit pripadny skutoény nazor maloletého. Podla matky, otec v su€asnosti nema zaujem zu&astnit
sa poradenstva nie preto, ze matka podala Ustavnu staznost ako taku, & odvolanie proti rozhodnutiu o
povoleni individudlneho &tudia, ale preto, Ze si je vedomy, Zze G. mdzZe byt konfrontovany s pravdivymi
informaciami o okolnostiach, ktoré mu otec poslednych 5 rokov prezentoval diametralne odliSne ako
je skuto€nost. Matka zopakovala, Ze malolety G. je v sustavnej starostlivosti otca, bez pristupu matky
k nemu a prevazna Cast informacii, ktoré malolety G. ma, su vysledkom sprostredkovania zo strany
otca. V tejto suvislosti podotkla, Ze akym spdsobom a v akom rozsahu otec maloletého informuje je
plne v jeho kompetencii a teda je v jeho moznostiach ovplyviiovat nastavenie G. k matke. Ako priklad
uviedla, Ze po&as konania na Ustavnom sude SR (dalej len ,US SR*) predsa neprebehol Ziadny pohovor
s maloletym, ani sa nevykonavalo Setrenie v doméacnosti, z ktorého by sa G. o tomto konani mohol
dozvediet. Matka uviedla, ze nerozumie, z akého dévodu bolo potrebné maloletému G. sprostredkovat
informaciu o podanej Ustavnej staznosti. Co sa tyka realizacie styku maloletého T. s otcom, matka
uviedla, Ze trva na fiou uvadzanych tvrdeniach poéas pojednavania. Dalej dodala, ze malolety T. mal
moznost' vnimat, Ze otec ho prestal navstevovat, prestal sa o neho zaujimat, nedovolil mu stretavat sa
s jeho bratom, zatial ¢o u matky mohol evidovat sustavnu snahu vyhladavat G.. Zdéraznila, Ze aj po¢as
tych par stretnuti, ktoré sa matke podarilo pre fiu a T. s G. zabezpecit, otec branil dokonca v komunikacii
maloletych deti navzajom, a to su podfla nej dévody, pre ktoré je vztah medzi T. a otcom naruSeny, a
preCo mu neddbveruje. Matka uviedla, Ze sa k styku s maloletym G. snazi pristupovat spésobom, v ktorom
dava do popredia jej zaujem o jeho osobu, pyta sa ho na veci, ktoré ho bavia a pod. V tejto suvislosti
podotkla, Ze nie je pravdou, Ze by matka vyvijala kontraproduktivny natlak, pouzivala dérazny hlas alebo
dokonca vyhrazky. Naopak uviedla, Ze to bola prave ona, kto G. uistoval, Ze je Uplne v poriadku, ak
sa vSetci budu rozpravat len cez branku, ak sa tak G. citi lepSie, zatial o otec ho tladil napriek jeho
véli na ulicu. Rovnako nie je podla nej pravdou ani to, Ze by o€akavala, Zze G. s fiou bude travit' cely
rozsah styku. Matka uviedla, Ze sa snaZila sa o prirodzenejSiu formu travenia spoloéného €asu a to
tym, Ze napr. navrhla otcovi a G., aby si s fiou a T. i§li na nedaleké ihrisko zahrat’ basketbal, pricom G.
pri odpovedi vahal, hladal odpoved u otca, no tejto sa nedockal. Podfa matky sa spolo¢né stretnutia
skracuju a G. vo svojich vyjadreniach pouziva uz len tzv. slovnu vatu, resp. odpovede, ktoré su bez
obsahu. Na zaver matka poukazala na to, Ze odvolanie otca je v8ak len dalSou ukazkou toho, Ze v
skuto€nosti mu na obnoveni aspori ako tak normalneho fungovania v rodine nezélezi. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skutonosti ma matka za to, Ze prave v ich pripade je Uplnou nevyhnutnostou absolvovat
uloZené vychovné opatrenie a podrobit sa odbornému poradenstvu, a to prave z dévodu, Ze vztahy v
rodine su narudené v takom rozsahu, ktory nie je mozné bez intervencie a s nastavenim otca prirodzene
a nenutene zmenit. Zaverom matka navrhla, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne a pravne spravne.

6. Okresny prokurator vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie
povazuje v odvolanim napadnutom vyroku za zakonné a riadne odévodnené. Ma za to, Ze sud prve;j
indtancie odvolanim otca napadnuty vyrok zdévodnil v bodoch 15. az 17. odévodnenia uznesenia.
Poukézal na to, Ze v konani pred sudom prvej indtancie bol preukazany vazny rozvrat vztahov medzi
rodi€émi maloletych deti navzajom, pri€om primarny rodiCovsky konflikt sa preniesol aj na maloleté
deti. Podla jeho nazoru, poc€as piatich rokoch obmedzeného, resp. minimalneho styku maloletych deti
s nerezidencnym rodi¢om, resp. medzi sebou navzajom, doSlo k vyznamnému naru$eniu rodinnych
vztahov medzi maloletymi detmi a rodiCmi, ako aj (a hlavne) medzi maloletymi detmi navzajom.
Dodal, Ze nasledkom tohto stavu je potom aj neochota maloletych deti podriadit sa realizacii styku
v rozsahu uréenom rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/71/2020-936. Sudom prvej
inStancie nariadenu odbornu intervenciu, preto podla jeho nazoru mozno chapat ako snahu o zvratenie
negativneho trendu vyvoja vzajomnych rodinnych vztahov ugastnikov konania a ich maloletych deti,
k akceptacii ktorej sa na ostatnom pojednavani konanom dna 4.4.2022 postavil pozitivne napokon aj
samotny otec. Vzhladom na skuto€nost, Ze rodiCia po€as obdobia poslednych piatich rokov nedokazali
sami nastavit vykon ich rodi¢ovskych kompetencii sposobom, ktory by reflektoval najlepsi zaujem
maloletych deti, bolo podla neho povinnostou sudu, ako garanta ochrany tohto zaujmu, pokusit sa
sanovat’ negativne dbsledky degradacie rodinnych vztahov U&astnikov konania a ich maloletych deti
formou nariadeného vychovného opatrenia. Vzhfadom na uvedené odvolaciemu sudu navrhol, aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim otca napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.



7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
ako vecne a pravne spravny potvrdit' (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 23.11.2022
(§ 378 C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka, pravna
zastupkyna matky, otec a pravna zastupkyfia otca, kolizny opatrovnik a prokurator upovedomeni
zakonnym spdsobom.

8. Odvolaci sud v ramci riadneho zistenia skutoéného stavu zo spisu vedeného na odvolacom sude pod
sp.zn. 20CoP/76/2022 zistil, Ze rozsudkom zo dna 26.10.2022 (v poradi druhym) odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 21. oktébra 2019 &.k. 13P/265/2017-759 vo vyrokoch 1., Il., 1lI.,
VI., VII., VI, IX. potvrdil a si&asne vo vyrokoch V. a V. zmenil tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s
maloletym G. a s maloletym T. kazdy parny tyZzden v roku vZdy od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00
hod., s tym, Ze otec si v uvedeny defi a hodinu maloleté deti prevezme od matky v mieste jej bydliska a v
uvedeny den a hodinu maloleté deti odovzda matke v mieste jej bydliska. Matke uloZil povinnost maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit a otcovi odovzdat. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z
uCastnikov nema nérok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odvolaci sud odévodnil tym, Ze
pbévodne rozhodoval vo veci rozsudkom zo dria 29.6.2021 (v poradi prvym) €.k. 20CoP/71/2020-936, tak
Ze maloletého T. zveril do osobnej starostlivosti matky a maloletého G.T. zveril do osobnej starostlivosti
otca, s tym, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat na maloletého T. sumou 250,- eur mesacne a zaroven
urcil zro¢né vyzivné. Matke ulozil povinnost prispievat na maloletého G. sumou 150,- eur mesacne a tiez
urCil zro€né vyzivné Matke umoznil stretavat sa s maloletym G. konkrétnym spésobom a rovnako otcovi
umoznil stretavat sa s maloletym T. konkrétnym spésobom. Vzhlfadom na podanu ustavnu staznost zo
strany matky Ustavny sud Nalezom zo dfia 12.5.2022 &.k. US 137/2022-64 rozhodol tak, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/71/2020-936 z 29. juna 2021 bolo poruSené zakladné pravo
stazovatelov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a pravo
staZovatelov na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zékladnych slobdd. Na zéklade uvedeného Ustavny sid SR rozsudok Krajského stdu
v Bratislave €.k. 20CoP/71/2020-936 z 29. juna 2021 zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Z vy&Sie uvedenych dévodov potom opéatovne odvolaci sud rozhodoval vo veci a to rozsudkom dfia
26.10.2022 (v poradi druhym), ktorym maloleté deti ponechal v osobnej starostlivosti matky a otcovi
upravil rozsah styku s maloletymi detmi konkrétnym spdsobom. Aj vzhladom ku skuto€nostiam zistenym
na pojednavani konanom difa 26.10.2022 odvolaci sud v tejto suvisiacej veci konstatuje, Ze vztahy
medzi rodi¢mi a maloletymi detmi su vzajomne velmi naruSené, priCom tieto skutoénosti konstatoval aj
sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia. Odvolaci sud v danom pripade odkazuje aj
na odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym boli maloleté deti pravoplatne zverené do osobne;j
starostlivosti matky. Na argument otca uvedeny v rdmci podaného odvolania, Ze odborné poradenstvo
realizované vo vztahu k maloletému G. bude len nasilnym ,lamanim® jeho vOle, a to bez ohladu na to,
ako empaticky a citlivo k nemu odbornik bude pristupovat, odvolaci sud uvadza, Ze naprava vzajomnych
vztahov v rodine a hlavne obnovenie vztahu medzi maloletym G. a matkou je vzdy v zaujme maloletého
dietata, a preto nemdze suhlasit s nazorom otca uvedeného v ramci podaného odvolania. Odvolaci
sud v danom pripade v zhode so sudom prvej instancie konstatuje, Ze skutoény stav v ramci rodiny je
patologicky, prave z dévodu, Ze maloleté deti - dvojicky sa vzajomne nestretavaju, stratili medzi sebou
surodenecké vazby, matka nema plnohodnotny kontakt s G. a otec nema plnohodnotny kontakt s T. a
to aj z dévodu neschopnosti komunikacie nielen medzi rodiémi navzajom, ale postupom €asu medzi
¢lenmi rodiny nastala aj neschopnost’ komunikacie medzi tym - ktorym rodi¢om a maloletym dietatom,
¢o povazuje odvolaci sud za nepripustné. Tento patologicky stav trva uz niekolko rokov. Kedze z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze rodi¢ia vzagjomné rozpory sami nedokazu odstranit,,
je potrebné, aby im v najlepSom zaujme maloletych deti tieto rozpory a nedostatky pomohol odstranit’ Stat
prostrednictvom svojich organov odborne na to vybavenych. Jednou z foriem takejto pomoci rodi¢om je
aj nariadenie vychovného opatrenia. Podla nazoru krajského sudu tato forma pomoci Statu je namieste a
za spoluprace obidvoch rodi¢ov je spésobila privodit zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi a nasledne aj
medzi surodencami navzajom, a v neposlednom rade medzi tym - ktorym rodi€om a maloletym dietatom.
Z tychto dévodov povaZuje odvolaci sud nariadenie vychovného opatrenia v rozsahu uréenom sudom
prvej inStancie za suladné s najlep$im zaujmom maloletych deti. Otec podla nazoru odvolacieho sudu
v rdmci svojho odvolania neuviedol Ziadne také skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé odvolaniu otca



vyhoviet, pricom zo vSetkymi argumentami otca uvedenymi v ramci podaného odvolania sa uz riadne v
ramci odévodnenia svojho rozhodnutia vysporiadal aj sud prvej inStancie. Na zaklade vetkych vy$3ie
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).
10. Zaverom odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu
zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
pred v8eobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).
Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom veobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada G&astnik konania (1. US 3/1997, Il. US 251/2003).

11. Z hladiska z&konnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

12. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovsetkym odvolatel, ani nevzniesol
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarucit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dria 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat' aj bez navrhu.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



