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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grosslingova €. 4, Bratislava proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR,
Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy s prislusenstvom,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 15.10.2014, ¢&. k.
11C/351/2012-136 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupria poukazal obsah spisov Okresného sudu Stara Lubovna
4Er/413/2011, 2Er/351/2011, 2Er/407/2011, 3Er/408/2011, 3Er/388/2011, 5Er/246/2011, 5Er/84/2009,
7Er/350/2011, 3Er/221/2011 a 2Er/413/2011. V prejednavanej veci, ako aj v spojenych veciach na
spoloéné konanie si Zalobca uplatfuje narok na nahradu majetkovych 8kéd a nemajetkovej ujmy z
doévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v spominanych exekuénych veciach, u
ktorych tvrdil, Ze nerozhodol tento exekuény sud o Ziadostiach na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenych lehotach, vratane skuto€nosti, Ze exeku€ny sud preskumal Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, v danom
pripade rozsudky rozhodcovského sudu, spdsobom odporujucim zakonu. Sud prvého stupfia vec
pravne posudil podla zakona &. 514/2003 Zb., ako aj poukazom na ust. § 41 a nasl. zakona
€. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, ze bez ohladu na rézne vyklady § 41
ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku v zneni pred 1.6.2011 a po tomto datume sud prvého
stupna uviedol, ze v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku lehotu 15 dni na preskumanie Ziadosti
o udelenie poverenia exekutora povaZuje za mimoriadne kratku na to, aby mohol exekuény sud
nalezite preskumat predloZzeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu SR vydané v konani |l.
US 545/2010 a IV. US 606/2012. Sud prvého stupfia uviedol, e nemal za preukazany nespravny
uradny postup - existenciu prietahov v konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom nevydanim rozhodnutia v zakonom uréenej
lehote. Zdéraznil, Ze bola tu nutnost’ preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie
preskumanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou na vykonanie exekucie, napr. rozhodcovskej zmluvy,



resp. dolozky. Zdoéraznil, Ze v uvedenych veciach exekuény sud konal sustredene, bez prietahov a
tvrdena necinnost exekuéného sudu Zalobcom v predmetnych spojenych Zalobach nezodpovedala
skutocnosti. Konajuci sud za u¢elom posudenia materialnej a formalnej vykonatelnosti rozhodcovského
sudu vyzyval Zalobcu na preukazanie dévodnosti narokov priznanych v rozhodcovskych konaniach v
zrejmom rozpore so spotrebitelskym pravom, na ktoré nereagoval. Sud tak komplexne posudzoval
uplatneny narok, o om svedcia vydané rozhodnutia o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastavenie
exekucie, ako aj o Ciasto€nom vyhlaseni exekucie za nepripustni a o jej zastaveni. Tento postup
exekuéného sudu bol plne opodstatneny a zakonom podlozeny. Exekuény sud je teda uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakladnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny exekuény titul bol alebo nebol
vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia je v tom, Ze ak exekucény titul
vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce Ziadne pravne
uginky a takéto rozhodnutie nespina predpoklad materialnej vykonatelnosti. Kedze podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom podla zakona &. 514/2003 Zb. su
stanovené kumulativhe a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je tato zodpovednost dana,
dospel sud prvého stupria k zaveru, ze v désledku nepreukazania nespravneho uradného postupu, ako
aj vzniku Skody namietanym nespravnym uradnym postupom nemozno Zalobe vyhoviet, a preto Zalobu
Zalobcu aj v spojenych konaniach ako nedévodnu zamietol. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud
prvého stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok
zrusit a vratit vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. V dévodoch odvolania zalobca uvadza,
Ze namieta skuto¢nost, Zze sud rozhodoval v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou
pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Zb.. V pravnom State a osobitne
v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case
vzniku pravnej skutoCnosti a zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného
prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz
doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto
nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma doésledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Poukézal tieZ na &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Sud prvého stupfia nevysvetlil,
preCo zastava nazor, ze uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy
do Casu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekucny sud vSak ignoroval tato
legitimnu sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory
je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. ExekuCny
sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky
sud. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma
aplikovat' platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym siudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Navyse sud svojimi Gvahami neguje doposial vytvorenu
a stabilizovant judikataru ESUP v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych
prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci
v primeranom ¢&ase. Zalobca nechape, aky mdze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Ze
sud vyjadril svoje presvedéenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej
ginnosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také skuto&nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. Dalej
uvadza, ze predloZil ako ddkaz o vzniku $kody spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., znalecky posudok
€. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Tymto posudkom je
jednoznacne preukazané, ze nespravny uradny postup mal na zalobcu negativny dopad a objektivne
sposobil znizenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vySke. Sud prvého stupria nevykonal dostato¢né
dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom. Ak bol sudu doruceny v Case
predchadzajucom nariadenému sidnemu pojednavaniu navrh zalobcu na preru$enie konania z dévodu,
ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava zalobcu na
zakonného sudu a prava na nestranny sid na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude
SR, bol sud prvého stupna povinny pred rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.
Navrhol preto podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v ust. § 212 ods. 1a 2 O.s.p.
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zékona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,
b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobne;j slobody,
¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu sposobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost’ orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prisluSnym organom podla § 4
ag§11.

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa posSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méZzZe
poskodeny poZadovat uUhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z ftitulu,
ktory bol predbeZne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome$kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu 8kody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbeZné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér.



Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o S§kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zrusenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok), exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exeku¢nym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom do 15 dni od doru&enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekucie aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyzna¢ena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnostou suhlasila.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Je potrebné suhlasit’ s odvolacou namietkou Zalobcu v tom zmysle, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit' na vznik
nespravneho uUradného postupu v podobe prietahov v konani, nemozno aplikovat' na pravne vztahy,
pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred ucinnostou tohto
zakonného ustanovenia, pretoze by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie
zdkona €. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona novelou vykonanou zédkonom ¢&. 412/2012
Z.z. s u€innostou od 01.01.2013, preto je toto zadkonné ustanovenie priamo aplikovatelné len na
zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom &. 514/2003 Z.z. tie, ktoré vznikli od 01.01.2013.

To vSak neznamena, ze by sud prvého stupna nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj zalobca)
uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v tomto ustanoveni a to v kontexte skumania, ktoré musi
sud vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu (vratane prietahov v
konani) pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré
bolo ucinné v €ase, ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania
v namietanych exekucnych konaniach uvedenych v Zalobe a v odévodneni rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c/,
d/ Exekuéného poriadku.

Ustalena sudna prax vSak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zakonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona €. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umoznuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exeku¢ného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

Odvolaci sud dalej poukazuje na obsah spisu Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4Er/413/2011,
z ktorého je zrejmé, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena exekué¢nému sudu 18.8.2011.
Uznesenim zo 7.9.2011 sa rozhodlo o €iastonom zastaveni exekucie a diia 18.5.2012 bola iastocne
zamietnutd Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z 19.6.2012 bola cela
Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. V konani Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2Er/351/2011
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena 21.7.2011 a nasledne exekuéné
konanie bolo uznesenim z 3.8.2011 zastavené. V konani Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn.
2Er/407/2011 ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena 16.8.2011 a 6.9.2011 sa rozhodlo uznesenim
o zastaveni exeku¢ného konania. Pokial ide o vec sp. zn. 3Er/408/2011 Okresného sudu Stara Lubovna,
Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena 16.8.2011 a 5.9.2011 sa CiastoCne exekucia zastavila.
30.5.2012 bola zamietnuta ziadost' o vydanie poverenia. V konani Okresného sudu Stara Lubovna sp.
zn. 3Er/388/2011, ziadost o udelenie poverenia sa dorucila exekuénému sudu 5.8.2011 a 10.8.2011
bolo exekuéné konanie uznesenim zastavené. V konani sp. zn. 5Er/246/2011 Okresného sudu Stara
Lubovna, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena 9.6.2011. Uznesenim
z 28.7.2011 bolo konanie zastavené CiastoCne a uznesenim z 29.5.2012 Ziadost o udelenie poverenia
sa zamietla. V konani Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 7Er/350/2011 bola tato ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢end 21.7.2011 a o zastaveni exekucie sa rozhodlo
3.8.2011. Napokon v konani Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 2Er/413/2011, Ziadost' o udelenie
poverenia bola exekué¢nému sudu doru€ena 18.8.2011, dfia 6.9.2011 bola exekucia CiastoCne zastavena
a uznesenim z 12.10.2011 sa rozhodlo o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o jej zastaveni.

Je potrebné zdbraznit, Ze Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie boli vo vy3Sie
spominanych pripadoch podané Zalobcom ako opravnenym v uvadzanych exeku€nych konaniach po
1.6.2011, kedy so zretefom na legislativhu zmenu § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, lehota 15 dni na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplatila pre rozhodcovské rozsudky.

Je potrebné zdoéraznit' tiez, ze materialny prieskum suladu exekuéného titulu so zakonom umoznuje
aj § 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Zb. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov, na navrh U¢astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie zastavi z dévodov uvedenych v
osobitnom predpise, ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/, b/, alebo ak



rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konania aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/.

Pokial ide o konanie Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 5Er/84/2009, v tomto pripade ziadost o
udelenie poverenia pre stidneho exekutora bola doruéena dria 6.4.2009. Ziadost o udelenie poverenia
bola uznesenim z 19.5.2009 zamietnuta a uznesenim zo dna 31.7.2009 bolo exekuéné konanie
giastodne zastavené. Dal$im uznesenim z 15.10.2010 bolo konanie v &asti istiny 160,66 Eur zastavené
a uznesenim zo 16.4.2012 sa rozhodlo o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. V konani sp. zn.
3Er/221/2011 Okresného sudu Stara Luboviia ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena 30.5.2011 a
uznesenim zo 14.7.2011 sa rozhodlo o zastaveni exekucie v celom rozsahu.

Takto uvadzana dizka exekuénych konani rozhodne nie je takej povahy, Ze by predstavovala porusenie
prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. V tychto veciach bol plne opodstatneny a
zdkonom podloZeny postup exekuéného sudu, ktory po doruéeni Ziadosti suidneho exekutora o udelenie
poverenia skumal, ¢i rozhodcovsky rozsudok, ktory bol podkladom na vykonanie exekucie, nezvazoval
povinnu na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prip. pravom nedovolené alebo ¢i nejde o plnenie
odporujuce dobrym mravom. Tieto zistenia maju svoj pravny vyznam, pretoZe pokial rozhodcovsky
rozsudok vysSie spominanym zakonnym kritériam odporuje, je dana prekazka na vykonanie exekucie
na zaklade takéhoto exekuéného titulu.

Je tiez potrebné zdbéraznit, Ze 15-dfiova zakonna lehota v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskiumani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom. Ak zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu, alebo exeku€ného titulu so zdkonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne a pre takyto postup exekuény poriadok zakonnu
lehotu neurcuje.

Pokial ide o znalecké posudky predlozené v konani Zalobcom, sud prvého stupria sa s ich obsahom
dostato¢nym spdsobom vyporiadal a spravne zddvodnil, pre€o na ne pri rozhodovani neprihliadal.
Nebolo tiez preukazané, aby sa zalobca v prebiehajucom konani domahal rozhodnutia sidu prvého
stupfia o preruseni daného konania.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003
Zb. v zneni neskorsich predpisov, su existencia nespravneho uUradného postupu, Skoda a pri€inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto
predpokladov, zodpovednost zalovaného ucastnika plynica zo zakona €. 514/2003 Z.z. dana nie je.

S poukazom na uvadzané dovody tak odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.
1 0.s.p.).

O trovach odvolacieho konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a
Zalovanej v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



