Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/37/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3813226543

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3813226543.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela T. B. V. Y. AG, so sidlom T. XXC, XXXX J., Z., ICO:
CHE-100.023.266, zastupeného JUDr. B. Z., advokatom so sidlom v K., C. ul.¢ X proti odporcovi Y. Z.,
bytom I, Y. XXXX/XX, zast. JUDr. Q. R., advokatom so sidlom v L., J. C. X/A, za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela I., ICO: 42 176 778, so sidlom
v O., G. legionarov 5, zastupeného JUDr. Q. R., advokatom so sidlom v L., J. C. X/A, o zaplatenie
787,47 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin , ¢.k.
12C/101/2014-67, zo dna 25. septembra 2014 v ¢asti o trovach konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 21,60 Eur, na uc€et pravneho zastupcu
vedlajSieho U€astnika JUDr. Q. R., €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh a navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu, k rukdm ich pravneho zastupcu
JUDr. Q. R. nahradu trov konania vo vySke 214,17 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze pévodny navrhovatel, spolo¢nost O. A., s.r.o. so sidlom v K., sa
navrhom podanym proti odporcovi, domahala zaplatenia sumy 787,47 Eur s prisl. s odévodnenim,
ze odporca dnia 22.11. 2012 (spravny datum je 31.10. 2007) uzatvoril so spolo¢nostou Telefénica
Slovakia, s.r.o. (obchodné meno k uvedenému driu E. O2 A., s.r.0.) so sidlom v K. Zmluvu o pripojeni
€. 80049738, na zaklade ktorej sa E. A, s.r.o. zaviazala pre odporcu poskytnut sluzby telefénneho
pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby. Odporca
neuhradil doteraz za dohodnuté sluzby sumu 253,82 Eur vyuctovanu fakturou €. 1000206092 so
splatnostou 17.01. 2008 a sumu 156,63 Eeur vyuctovanu faktirou ¢. 1000268084 so splatnostou
11.02. 2008, &im poruSil dohodnuté podmienky. Z vysSie uvedenych dévodov odporcovi vznikla takisto
povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu vo vysSke 377,02 Eur (faktira ¢. 5100301833 splatna dna 20.07.
2008). Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dra 22.11. 2012, uzatvorenej so spolo€nostou
E. A., s.r.o. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, sa navrhovatel stal nadobudatelom
pohladavky vod&i odporcovi vratane prislusenstva a prav spojenych s pohladavkou. Odporca so vstupom
vedlajSieho u€astnika na jeho strane do konania suhlasil. Prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal
na premi€anie jednotlivych narokov z poskytnutych sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela a tiez
aj na preml¢anie zmluvnej pokuty, pricom v konani uplatnena zmluvna pokuta je zaroven absolitne
neplatna a bola vyhlasena judikatirou sudov za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Poukazal tiez na
odstupenie od zmluvy pravnym predchodcom navrhovatela ku driu 13.07. 2008. V priebehu konania,
podanim zo dfia 21.01. 2014, vstupilo do konania ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela ., ICO:
42176778, sosidlom G.. L. 5, O., ktoré podanim zo dia 01.08. 2014 Ziadalo navrh navrhovatela z dévodu



premliania naroku navrhovatela v konani uplatnenom, zamietnut. Uznesenim &. k. 7R0/533/2013-43
zo diia 02.07. 2014 tunajsi sud v sulade s ust. § 92 ods. 2,3 Obcianskeho sudneho poriadku pripustil
zmenu UCastnika na strane navrhovatela a to tak, Ze do konania namiesto dovtedajSieho navrhovatela,
spolo¢nosti O. A., s.r.o. so sidlom v K., vstupila spolo¢nost T. B. V. Y. AG, so sidlom T. XXc, XXXX
J., Z., CHE-100.023.266. Pravne sud prvého stupria poukazal na § 43 ods.1, § 42 ods. 4 pism. b/
zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch, § 100 ods. 1, § 101 Obé¢. zdkonnika v
spojeni s § Sb zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je potrebné z dévodu jeho premi&ania v
celom rozsahu zamietnut. Zavazkovy vztah medzi i€astnikmi je potrebné posudzovat' podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 52 ods. 2), podla predpisov ktorého je premli€acia doba trojro¢na. V suvislosti
s narokom uplatnenym v konani navrhovatefom na zaplatenie zmluvnej pokuty treba tiez uviest, Ze
ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je z tohto dévodu neplatna. O trovach konania sud
rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani boli uspesni odporca a zaroven vedlajSi u€astnik
na strane odporcu, preto im vznikol narok na nahradu trov konania podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z.,
pozostavajlucu z trov pravneho zastupenia v sume 71,39 Eur (1 ukon pravnej pomoci po 51,45 Eur -
uCast na pojednavani dna 25.9. 2014 (odmena znizena o 50% podla § 13 ods. 2 vyhl. & 655/2004
Z.z.) x 2 (zastupovanie 2 0s0b), 1 x pau$al po 8,04 Eur + DPH 20% zo sumy 59,49 Eur, t. j. 11,90
Eur. V konani vznikol odporcovi spolu s vedlajSim u€astnikom voci navrhovatelfovi narok na nahradu
trov konania v celkovej vy8ke 71,39 Eur. Sud nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby za prevzatie
a priprava zastupenia pravnym zastupcom odporcu v uplatnenej vySke 71,39 Eur (spolu s rezijnym
pausalom a DPH) vzhladom k tomu, Ze za tento ukon bola priznand odmena vedlajSiemu uc¢astnikovi
samostatne. Pravny zastupca sa s predmetom konania oboznamil uz prevzatim zastupenia vedlajSieho
ucastnika a nebolo potrebné tento ukon robit opakovane aj pripade odporcu. Sud priznal nahradu trov
konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu ucastnikovi aj samostatne za trovy, ktoré mu vznikli
predtym, ako doSlo k spoloénému pravnemu zastipeniu s odporcom. Aktivnym konanim vedlajSieho
ucastnika bol odporca voc€i navrhovatelovi v konani Uspesny, preto jeho u€ast' v konani ako vedlajSieho
uCastnika bola uéelnd a opodstatnena. Z tohto dévodu je navrhovatel povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory ma pravo dat sa pravne zastupit advokatom, trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po 51,45 Eur - prevzatie a priprava zastUpenia
vratanie prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud zo dia 29.7. 2014 (§ 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v platnom zneni), dvakrat rezijny pausal po 8,04 Eur, t. j. spolu 118,98 Eur + DPH
20% zo sumy 118,98 Eur, t. j. 23,80 Eur. V konani vznikol samostatne vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v celkovej vyske 142,78 Eur. O povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho uastnika
na strane odporcu v celkovej vySke 214,17 Eur (71,39 Eur + 142,78 Eur), rozhodol sud podla § 149
ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti
v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
neprizna. Uviedol, ze procesny kédex rozliSuje dva typy vedlajSich ucastnikov (§ 93 ods. 1 a 2
O.s.p.). Zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. dava legitimaciu na vstup vedlajSieho uc€astnika
do konania, a to pravnickej osobe, pricom predpoklada, Ze svojim aktivnym pdsobenim poskytne
ucastnikovi pomoc v spore. V pripade spotrebitelskych zmlav s G&innostou od 01.05.2014 pravny
poriadok uruje organu rozhodujiceho o naroku vyplyvajiceho zo spotrebitelskej zmluvy povinnost
prihliadat na premi€anie i bez navrhu. Preto by odporca dosiahol v konani rovnaky uspech bez
pri€¢inenia vedlajSieho u€astnika, a to prave z dévodu povinnosti ex offo prihliadnut na premi¢anie
naroku. Ugelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou priznania ich nahrady. Dalej poukazal na
vstup vedlajSieho u€astnika do konania, ktory oznacil za neadresny, uskuto€neny len oznamenim, bez
akejkolvek znalosti predmetu konania. Spisanie podania predstavuje skér administrativny ukon nez
vykonanie pravnej sluzby. Okrem toho je v kazdom konani zastupeny advokatom bez zretela na pravnu
i skutkovu narocnost sporu. V dalSom poukazal na judikatiru slovenskych sudov. V zavere odvolania
uviedol, Ze nespochybfiuje tUstavné pravo obsiahnuté v § 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého méa kazdy
pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, avSak toto pravo na pravne zastlipenie nie je pravom na
nahradu trov konania a v danom pripade s poukazom na uz uvedené nespifia ani svoju podstatu.



Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil a zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 40,52 Eur. Namietal, Ze zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu
spotrebitelov vstupilo legitimne v sulade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného
spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného spotrebitela.
Pokial by Zdruzeniu nebola sudmi priznana nahrada trov pravneho zastupenia tam, kde vznikol zakonny
narok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu az znefunkéneniu aktivit ZdruZenia v prospech spotrebitelov.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Gstavy SR,
v zmysle ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Argumentaciu,
Ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitefla - by malo byt dostato&ne personalne a finanéne
vybavené, aby mohlo svedomito vykonavat svoju &innost’ a teda pomahat’ ob&anovi -spotrebitelovi, je
zjavne UCelova, nelogicka az absurdna. Uvadza, ze vedlajsi u€astnik, ako ob&ianske zdruzenie zloZzené
prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené dosledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach
opravnené zaujmy spotrebitefov a vystupovat proti dodavatefovi na zaklade principu "rovnost' zbrani".
VedlajSiemu u€astnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podla
vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0
povinnosti navrhovatela zaplatit ndhradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi. Rozsudok sudu prvého
stupfia nebol napadnuty u€astnikmi vo vyroku o zamietnuti navrhu ani vo vyroku o priznani nahrady
trov konania odporcovi. V tejto €asti rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost, a preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v tejto ¢asti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia Zalovanej
sumy 787,47 Eur s prisludenstvom. Dovodom zamietnutia navrhu bolo premi€anie Zalovaného naroku.

V obcianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti
za vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V danej veci bolo preto potrebné
rozhodnut o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., ako to aj spravne v odévodneni rozhodnutia
uviedol sud prvého stupna.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v danej veci vyplyva, Ze navrhovatelom podany navrh
bol sudom prvého stupria zamietnuty, a preto Uspesnému odporcovi patri podla § 142 ods. 1 O.s.p.
nahrada trov konania . V dbsledku toho je povinny znaSat nahradu trov konania navrhovatel, ktoré
vznikli odporcovi, tak aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, pretoZe sa jednalo o konanie, do
ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (odporcov), ¢im mu v pripade Uspechu nemozno upriet
pravo na nahradu trov konania. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze vedlajsi u€astnik
do konania riadne vstupil, vo veci podal vyjadrenie (dfia 01.08.2014), zucastnil sa pojednavania dfa
25.09.2014, ¢im mu vznikli vydavky.

Vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povaZuje za ucelne vynaloZené. Samotna skuto€nost, &i sa vedlajSi u€astnik da v konani
zastUpit, je na volbe samotného vedIajsieho Ugastnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou Slovenskej
republiky, ¢lanok 47 ods. 2.

Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked uloZil
povinnost’ navrhovatefovi zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho



zastupenia. Nahrada trov konania pravneho zastiupenia vedlajSieho ucastnika bola sudom prvého
stupfia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vycislena a priznana v spravnej vyske.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o
priznani ndhrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podia ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 21,60 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 214,17 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri ndhrada trov odvolacieho konania,
spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3, §
18 0ds.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 19,92 Eur,
zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 9,96 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu, doru¢ené sudu
prvého stupfia dfia 22.12.2014 + rezijny pausal 8,04 Eur + 20% DPH vo vyske 3,55 Eur , tj. spolu
trovy odvolacieho konania vo vySke 21,60 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



