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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobkyne: A. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX/X, C., zastupena splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., so sidlom
Hurbanova 486/2, 905 01 Senica, ICO: 36 271 268, proti Zalovanym: 1. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. F. XX, XXX XX F. F. a 2. G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. F. XX, XXX XX F. F., o zaplatenie 1.970,00
eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanych 1. a 2. proti vyrokom I. a lll. rozsudku Okresného sudu
Senica ¢.k. 5C/63/2017-301 zo dia 22. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. a vo vyroku lll.
o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Zalobkyni p riz n & v a vogi zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozZil
povinnost’ zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.248,46 €, aroky z omeSkania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 1.248,46 € od 09.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku, vyrokom Il. sid konanie vo zvySku zastavil a vyrokom lll. uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania v rozsahu 26,74 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil citaciou § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 Obdianskeho
zdkonnika, § 144, § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2015, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

Vecne argumentoval tym, Ze ,Zalobkyfha v spore predloZenim listu vlastnictva jednoznacne preukazala,
Ze je vlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom tzemi F. F., zapisanych na liste
vlastnictva €. XX pre okres Senica, obec F. F. a katastralne uzemie F. F., a to parcely €. 247/1 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 279 m2, parcely &. 247/2 - zahrady vo vymere 433 m2, parcely ¢. 251
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2 a rodinného domu supisné &. XX postaveného na
parcele €. 247/1 v celosti. Sud tvrdenia Zalovanych v 1. a 2. rade, ktorymi namietali vlastnicke pravo
Zalobkyne k hore uvedenym nehnutelnostiam povazoval v danom spore za pravne irelevantné a ucelove,



pretoZe vlastnicke pravo Zalobkyne k hore uvedenym nehnutelnostiam bolo pravoplatne potvrdené uz
v predchadzajucich konaniach vedenych na tunajSom sude.

Zalovani v 1. a 2. rade nepopierali uzivanie rodinného domu supisné &. 92 postavenom na parcele
€. 247/1, nachadzajucej sa v k.u. F. F., ale popierali uzivanie celej parcely €. 247/1, na ktorej je dom
a drevena Sopa postaveny. Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi najskdr potvrdila, Ze parcelu &.
247/1 uziva celu, neskdr svoju vypoved opravila tak, ze z parcely €. 247/1 uziva len plochu 181,5
m2. Potvrdila, Ze v drevenej Sope, ktora sa nachadza vzadu za domom mala v obdobi od 8.12.2015
do 8.12.2017 uskladnené drevo, a to na ploche asi 3 m2. TaktieZz vysluchom svedkyne A. E., dcéry
Zalovanej v 1. rade, mal sud preukazané, Ze rodinny dom supisné ¢. XX H. F. F. a parcelu &. 247/1, na
ktorej je tento dom postaveny uzivaju Zalovani v 1. a 2. rade. Co sa tyka pozemku parcely &. 247/1 -
zastavané plochy a nadvoria, uZz z oznacenia a samotnej povahy tohto pozemku (na liste vlastnictva
€. XX pre k.u. F. F. je druh, ucelové ur€enie a spdsob vyuzivania pozemku parcely €. 247/1 evidovany
ako zastavané plochy a nadvoria) vyplyva, Ze jeho uzivanie priamo suvisi s uzivanim samotnej stavby
na filom postavenej, v tomto pripade rodinného domu, a kedZe Zzalovani v 1. a 2. rade v obdobi od
08.12.2015 do 08.12.2017 rodinny dom preukazatelne uzivali a aj nadalej uzivaju (v spore preukazané
zhodnymi tvrdeniami strdn), ma sud za to, Ze v suvislosti s tym su Zalovanymi v 1. a 2. rade uzivané
aj zastavané plochy a nadvoria. Zalovana v 1. rade mala pévodne pravo byvania v predmetnom dome
odvodené z titulu existencie jej manzelského vztahu s bratom Zalobkyne |. E., pdvodnym vlastnikom
domu. Toto jej pravo rozvodom zaniklo, i ked povinnost vypratat nehnutefnost uloZzena jej pravoplatnym
rozhodnutim tunajSieho sudu je viazana na zabezpedenie bytovej ndhrady zo strany Zzalobkyne. Treba
v3ak zdbraznit, Ze aj ked Zalovana v 1. rade nema povinnost nehnutelnosti vypratat’ az do zabezpecenia
bytovej nahrady zo strany Zalobkyne, to ale neznamena, Ze by mala do tej doby vodi Zalobkyni pravo na
bezplatné poskytovanie byvania. Zalovani v 1. a 2. rade uzivaji nehnutelnosti bez pravneho dévodu a
bezodplatne. Uvedené bezodplatné uzivanie nehnutefnosti vykazuje znaky bezdévodného obohatenia.
V prejednavanej veci doslo proti voli Zalobkyne k tomu, Ze fakticky poskytovala plnenie (po urCity
Cas bola okolnostami donutend trpiet’ uZivanie predmetnych nehnutefnosti Zalovanymi v 1. a 2. rade)
bez akéhokolvek pravneho podkladu (bez pravneho titulu) a bez toho, Ze by jej za fiou poskytované
plnenie bola platena nahrada. Na jej strane ide o pripad plnenia bez pravneho dévodu, ktoré je
jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZzenou na tom, Ze medzi zu€astnenymi
osobami od pociatku chyba pravny vztah zakladajdci narok na plnenie. Désledkom takéhoto plnenia je
obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie urcitej majetkovej hodnoty subjektom, ktorému bolo plnené.
Majetkovu hodnotu v uvedenom zmysle ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa zvySili aktiva alebo
znizili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak, pokial by existoval pravny dévod
plnenia, jeho majetkovy stav zmensil, pretoZze za prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu.
O plnenie bez pravneho dbévodu ide tiez v pripade uzivania nehnutefnosti bez najomnej i ingj
zmluvy alebo iného titulu (povinnost plnit mbéze v niektorych pripadoch vyplyvat tiez zo zakona
alebo z rozhodnutia sudu) opraviujuceho tieto nehnutefnosti uzivat. Pre vyrieSenie otazky, kto v
pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu hodnotu a kto je teda povinny vydat ziskané bezdévodné
obohatenie, je rozhodujuce, kto uvedené plnenie prijima, teda kto realizuje uzivatelské opravnenia bez
pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho,
aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim
pravo uzivat nehnutefnosti. KedZe prijemca takéhoto plnenia nie je, vzhfadom na samu povahu pinenia,
schopny vratit ho, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady (§ 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Za prijimatela plnenia poskytovaného Zalobkyriou, teda za subjekt realizujuci
uzivatelské opravnenia bez pravneho dévodu, treba preto povazovat Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori sa
vykondvanim im nepatriacich opravneni bezdévodne obohatili, ich majetok sa nezmensil o prostriedky,
ktoré by museli vynalozit za vykon tychto opravneni v pripade, Ze by im vyplyvali z pravne relevantného
titulu (v danom pripade z pravneho ukonu uzavretého so Zalobkyriou). Z hfadiska hmotno-pravneho su
teda Zalovaniv 1. a 2. rade v pravnom vztahu bezdévodného obohatenia nositelmi povinnosti, o uloZenie
ktorej Zalobkyha Ziada, a preto su v prejednavanej veci pasivne legitimovani.

| ked sa uzivanim nehnutelnosti Zalobkyne nezvysili aktiva Zalovanych v 1. a 2. rade, je zarover zrejmé,
Ze prijimanim plnenia (uZivanim nehnutelnosti bez pravneho dévodu - bez dohody) sa ani nezvysili
ich pasiva. Pokial by totiz uvedené plnenie prijimali na zéklade pravneho dbévodu (teda dohody so
Zalobkyriou), ich majetkovy stav by sa zmensil, lebo za prijimané plnenie by jej poskytovali ndhradu.
Jedna sa teda o pripad bezdévodného obohatenia, ked Zalovani v 1. a 2. rade ziskali majetkovy
prospech bez pravneho dévodu. Vysku majetkového prospechu Zalovanych v 1. a 2. rade vyjadruje
penazna Ciastka, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozZit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné



uzivanie nehnutelnosti (vid rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 252/2007 zo dfia 30.7.2008), a preto sud uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ vydat Zalobkyni bezd6vodné obohatenie, teda zaplatit' Zalobkyni
spoloéne a nerozdielne sumu 1.248,46 €, pricom vySka tejto sumy, resp. spdsob jej vypoctu bol uréeny
v Znaleckom posudku €. 36/2012 zo dria 04.04.2012 vypracovanym znalcom Ing. Pavlom Patinkom.
Zalovana v 1. rade si v spore uplatnila zapogitanie investicii na Gdrzbu domu, jeho opravy a beznu
prevadzku (zakupenie palivového dreva a uhlia, za Cistenie komina), o ¢om ako dbékaz preloZila
sudu pokladniéné doklady a faktury (nachadzaju sa na €.l. 233-252 tohto spisu), priCom niektoré z
predloZzenych dokladov, nie su Citatelné (na €o sud pravnu zastupkynu Zalovanej v 1. rade upozornil a
vyzval ju k ndprave) a vacsina z nich sa nevztahuje na rozhodné obdobie (od 08.12.2015 do 08.12.2017).
Co sa tyka investicii do zhodnotenia predmetnych nehnutelnosti tieto mala zalovana v 1. rade moznost
uplatnit’ si v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s manzelom I. E., ¢o v3ak
neurobila a predkladanie takychto dékazov a domahania sa napravy v tomto konani nie je pravne
mozné a je teda irelevantné. Co sa tyka investicii vynaloZenych Zalovanou v 1. rade na udrzbu domu
a jeho opravy, k takymto zasahom do nehnutelnosti nemala Zalovana v 1. rade od Zalobkyne Ziaden
suhlas, takZe tieto prace vykonavala na vlastné riziko a naklady a ¢o sa tyka investicii vynaloZzenych na
beznu prevadzku domu, teda na zakupenie palivového dreva a uhlia, na &istenie komina, uz z povahy
tohto sporu vyplyva, Ze Zalobkyfa nedala Zalovanym ani v 1. rade ani v 2. rade suhlas s uzivanim
jej nehnutelnosti, tieto uzivali a uzivaju proti jej voli a nie je teda Ziadny dévod, aby im Zalobkyra
zabezpelovala komfort pri neopravnenom uzivani jej nehnutelnosti a nahradila Zalovanej v 1. rade
prostriedky vynaloZzené na zabezpelenia vykurovania predmetnej nehnutefnosti. Z hore uvedenych
dévodov sa sud v odbvodneni tohto rozhodnutia Zalovanou v 1. rade predlozenymi pokladni€nymi
dokladmi a faktdrami blizSie nezaoberal.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobkyni pravo pozadovat od
Zalovanych v 1. a 2. rade ako dlznikov, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o
omeskanie s plnenim pefazného dlhu. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobkyna Ziada opravnene aj uroky
zomeskania, a preto uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne
v sllade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, €o je 0 5 percentualnych bodov viac
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dlhu, teda ku dfiu 09.12.2017, a to zo sumy 1.248,46 € od 09.12.2017 az do zaplatenia,
tak ako Ziadala Zalobkyra, nakolko Zalovani v 1. a 2. rade sa preukazatelne o vyske bezdévodného
obohatenia dozvedeli uz minimalne dria 19.04.2017, kedy bol vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 9C/55/2011 vyhlaseny rozsudok, takze dfiom 09.12.2017 boli uz s plnenim v omeskani.

Zalobkyfa zavinila giastoéné zastavenie konania tym, Ze po&as konania vzala Zalobu &iastoéne spat,
a to v Casti o zaplatenie sumy 721,82 € z toho dévodu, Ze nebola schopné preukazat uzivanie parcely
&. 251 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2 Zalovanymi v 1. a 2. rade. Zalobkyfa si
Zalobou uplatiiovala zaplatenie sumy 1.970,00 €, zavinenim &iastoéného zastavenia konania mala vSak
Zalobkyha v konani uspech len ¢iasto€ny, a to v percentualnom pomere 63,37 % (v Casti tykajucej sa
sumy 1.248,46 € zo Zalovanej istiny) a Zalovani v 1. a 2. rade mali v konani Uspech v percentualnom
pomere 36,63 % (v Casti tykajucej sa sumy 721,82 € zo Zalovanej istiny), ¢im mala v kone¢nom désledku
Zalobkyna v konani prevazny uspech v rozsahu 26,74 % (63,37 % - 36,63 %). Sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a zalovanym v 1. a 2. rade
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 26,74 %".

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zzalovani 1. a 2. z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 C.s.p. a
to najma, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1 pism. d) C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Rozhodnutie je nespravne aj ¢o
do vyroku o zaplateni sumy 1.248,16 eur s prisluSenstvom, aj ¢o do vyroku o nahrade trov konania.

Zalobkyfa nepreukéazala v akom rozsahu Zalovani od 08.12.2015 do 08.12.2017 nehnutelnosti uZivali.
Bolo povinnostou zalobkyne poskytnut dékazy o tom, Ze k uzZivaniu dochadza a ¢o vSetko zalovani
uzivaju, avSak ani len vo svojej vypovedi zalobkyria nevedela uviest tvrdenie o rozsahu tohto uzivania.
Zalovani uzivaju vyluéne rodinny dom supisné &islo XX stojaci na parcele &islo 247/1 k. u. F. F..
Vymera rodinného domu sa nerovna vymere parcely islo 247/1 k. 4. F. F.. Vymeru rodinného domu,



Zalobkyha nikde v Zalobe neuviedla. Na parcele €. 247/1 sa nachadza drevena Sopa a chlievy na
rozlohe 97,5 m2, ktoré neuzivaju a ani neuzivali v rozhodnom obdobi, nakofko su v havarijnom stave,
je na nich spadnuta strecha. Zalobkyra svoje naroky vypogitava podia znaleckého posudku Ing. Pavla
Patinku, Cislo 36/2012 zo diia 04.04.2012, posudok vypracovany v roku 2012 nie je d6kazom o cenach
najmu v roku 2015-2017, je neaktualny. Posudok nereflektuje technicky stav nehnutelnosti v rozhodnom
obdobi, pri¢om sa vyrazne zhorsil. Zalobkyta nepreukazala v sidnom konani vy$ku odplaty n&jmu resp.
bezdévodného obohatenia za predmetné nehnutelnosti v ¢ase od 08.12.2015 do 08.12.2017.
Zalovani tvrdia, Ze dom neobyvaju bez pravneho dévodu. Zalovana 1. ma odvodené pravo byvania,
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 19/2009 zo dha 03.02.2011, priCom
Najvyssi sud SR v predmetnom rozhodnuti nikde neuvadza, Ze Zalovana 1. ma za uzivanie
nehnutelnosti platit odplatu. Ak by mala taku povinnost, bolo by to obsiahnuté v tomto rozsudku. V konani
bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovana 1. nehnutelnosti obyvala v rozhodnom €ase opravnene.
Zalobkyna do dnes$ného dia nenasla Zzalovanej primerany nahradny byt. Zalovany 2. uziva nehnutelnost
z dovodu, Ze Zalovana 1. je pre svoj nepriaznivy zdravotny stav odkdzana na jeho pomoc a opateru.
Rodinny dom supisné Cislo XX k. u. F. F. bol vo vlastnictve |. E., manzela Zalovanej |. a otca Zalovaného 2.
Pocas trvania manZzelstva Zalovana 1. s manzelom rodinny dom opravila a investovali do neho spolo¢né
finanéné prostriedky. ManzZel sa so Zalovanou 1. rozviedol a rodinny dom previedol na Zalobkyriu.
Konstatovanie sudu prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze Zalovana v 1. rade
sa mala s byvalym manzZelom ohladom investicii vyporiadat, a ked tak neurobila, uz toto nemozno
zohfadnit, je pre fiu prilis tvrdé. Zhodnymi tvrdeniami Zalobkyne a Zalovanej 1. ako aj pripojenymi spismi
bolo preukazané, Ze Zalovana 1. sa snazila dosiahnut napravu tohto stavu neplatnostou darovace;j
zmluvy, odporovatelnostou pravneho ukonu, avSak Zaloby boli zamietnuté. Narok Zalobkyne na vydanie
bezdbvodného obohatenia je v rozpore s dobrymi mravmi. Bola to prave Zalobkynia, ktorej aktiva sa
zvacsili na ukor Zalovanej 1.

Odvolatelia poukazali aj na to, Zze Zalobkyna dlhodobo rodinny dom s.&. XX neudrziava, alen Zalovana
1. za osobnej a finanénej pomoci svojich deti ho opravuje a vykonava jeho udrzbu. Predmetny rodinny
dom ma vek 171 rokov. Zalobkyfia ma pristup do nehnutelnosti, sama sa véak rozhodla, Ze nehnutelnosti
nebude navstevovat.

V dalSej Casti odvolania je podrobne popisané za akych okolnosti Zalobkyna nehnutelnosti nadobudla.
Odvolatelia poukazali na priebeh konania vo veci sp. zn. 9C/55/2011, 7C/136/2006.

Napokon odvolatelia dovodili, Ze povinnost plnenia spolotne a nerozdielne v Zalobnom navrhu
a nasledne v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie je nespravna. Poukazuju na znenie judikatu
R 1/1979 (str. 22. ods. 31). Plnenie (ak by bolo na mieste ho priznat) je delitelné. Takto formulovanému
navrhu podla nazoru Zalovanych sud nemal vyhoviet.

Odvolatelia navrhli, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil podla
§ 388 C.s.p. tak, Ze Zalobu zamieta a Zalovani 1. a 2. maju pravo na nahradu trov konania.

5. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze Ziada napadnuty rozsudok
potvrdit' a priznat’ Zalobkyne nahradu trov konania. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil,
konstatoval, Ze Zaloba bola podana dévodne a zaoberal sa véetkymi namietkami Zalovanych. Zalovani
uzivaju nehnutelnost Zalobkyne od roku 2006 a nechceli platit ndgjomné ani jej neumoznili uzivat
nehnutelnosti, preto sa domahala ochrany na sude. Vlastnicke pravo zalobkyne bolo potvrdené
rozsudkami prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu, pri¢om Zalovana 1/ stale spochybriuje toto
vlastnictvo. Zalovana uziva nehnutelnosti bez pravneho dévodu, neplati Ziadne najomné, &im sa na Gkor
Zalobkyne obohacuje spolu so Zalovanym 2/. Zalovani nehnutelnost neudrziavaju, neplatia najomné,
nehnutelnost preukazatelne chatra. Zalobkyna plati dari z nehnutelnosti avéak nehnutelnost neméze
uzivat, nemdze s fou disponovat, nema s fiou Ziadny prospech ani Uzitok. NavySe nehnutelnost
chatra, je v dezolatnom stave. Pokial ide o znalecky posudok Ing. Patinku, tento Zalovani v konani
nespochybriovali, nenamietali, neziadali vykonanie dalSich dékazov, nemali navrhy na doplnenie
dokazovania, preto sud spravne rozhodol na zaklade tohto dékazu. Sud prvej inStancie sa spravne
vysporiadal aj s otdzkou investicii podla predloZzenych dokladov, pretoze tieto investicie boli vykonané
v inom obdobi ako v rozhodnom obdobi, st davno premlané. Zalobkyfa je nazoru, Ze svoj narok riadne
preukazala, uniesla dékazné bremeno a Zalovani ziadnym spbsobom jej narok nespochybnili.

Zalovani 1. a 2. v replike uviedli, Ze sud prvej indtancie nespravne vec posudil, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodol pred&asne, nespravne, Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno.
Poukézali na konanie sp. zn. 10C/113/2011. Nie je pravdou, Ze by Zalovana uzivala nehnutefnosti od
roku 20086, uzivaju ich uz od roku 1975. Zalovani nie su povinni platit Zalobkyni Ziadne najomné, pretoze



neexistuje Ziadna najomna zmluva. Zalovana sa o nehnutelnost stara, vykuruje ju, udrZiava, opravuje
podla svojich moznosti. Je to uz stary 167 roény dom, ktory potrebuje stale opravy. Poukazali na okolnosti
tykajuce sa ponuknutia bytovej nahrady, zalobkyria nikdy neprejavila zaujem, Zze chce nehnutelnost
rekon$truovat. Znalecky posudok niekofkokrat spochybriovali.

Zalobkyfa v duplike uviedla, Ze sa pridrziava svojich predchadzajucich vyjadreni, nepovaZzuje za
potrebné sa opatovne vyjadrovat.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektmi — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného
sporoveého poriadku), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a ddvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. Moze
sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vSak neméze byt v
rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho iba dopinat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho
sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie. Odvolaci sud je zaroveh povinny vysporiadat
sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, priCom za podstatny argument je
potrebné povaZovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukazania méze priniest priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

Predmetom konania je poziadavka Zalobkyne na zaplatenie sumy 1.970 eur s urokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne od 09.12.2017 do zaplatenia. Sud prvej inStancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania
dospel k zaveru, Ze v siudenom spore je opodstatnena poZiadavka Zalobkyne na zaplatenie sumy
od Zalovanych 1.248,46 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.248,46 eur od
09.12.2017 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ ziskali majetkovy prospech tym, Ze uzivaju
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne bez pravneho dévodu a bezodplatne, pri¢om pri uréeni vysky
bezdbdvodného obohatenia vychadzal z vySky obvyklého ndgjomného za prenajom uvedeného pozemku
vyplyvajuceho zo Znaleckého posudku Ing. Pavla Patinku €. 36/2012. Vzhfadom na rozsah a doévody
odvolania Zalovanych je predmetom odvolacieho konania posudit, & sud prvej inStancie nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢i konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢i sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a &i pravne spravne posudil uplatneny narok.

Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom a
dévodmi odvolani sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe jeho argumentacia bola
vecne spravna, objektivna, presvedd&iva a v neposlednom rade v sulade s judikatiurou Najvyssieho sudu
SR ako aj nalezmi Ustavného sidu SR. Mal za to, Ze vetky dévody, ktoré Zalovani uvadzali v odvolani,
vyriedil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, priCom rozhodnutia sudu prvej indtancie a
odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvoinstan&né a odvolacie konanie tvoria
jeden celok.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zaroveri vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, priCom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj ddvodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt
v sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dévodom na podanie odvolania, odvolaci
sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemoze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom



opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovani sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuju eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu odvolatefom. K odvolacim argumentom sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Odvolatelia v odvolani zotrvali na argumente, Ze Zalobkyha nepreukazala rozsah uzivania nehnutelnosti
Zalovanymi v rozhodnom obdobi, pri€¢om Zalovani tvrdia, Ze uzivaju rodinny dom s.€. XX, vymera
rodinného domu sa nerovna vymere parcely €. 247/1. S uvedenou namietkou sa vysporiadal sud prve;j
inStancie v bode 29. oddvodnenia napadnutého rozsudku, priom sud prvej inStancie poukazal na
oznalenie povahy pozemku ako zastavané plochy a nadvoria a jeho uzivanie priamo suvisi s uzivanim
stavby rodinného domu na riom postaveného. Odvolaci sud sa s uvedenou argumentaciou sudu prvej
inStancie stotozfuje. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o pozemok na ktorom je umiestneny rodinny
dom s.€. XX, spOsob vyuzitia pozemku, tak ako zapisany v katastri nehnutefnosti, je pozemok, na ktorom
je dvor, ktory nepochybne bezprostredne suvisi s uzivanim rodinného domu.

Odvolatelia dovodili v odvolani tym, Ze znalecky posudok Ing. Patinku z roku 2012, nie je dokazom
o cenach v rokoch 2015-2017, je teda neaktualny. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze Zalovani v priebehu
konania na sude prvej indtancie nesuhlasili so znaleckym posudkom z uvedenych dbvodov, pretoze
uvadzali argumenty vztahujuce sa k vyske urCeného najomného, ktoré bolo vypocitané v rozpore
s vyhlaskou €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. S uvedenou skuto¢nostou
(ktora v sa zhoduje aj s odvolacou namietkou) sa odvolaci sud zhoduje s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze prisudena vyska bezdévodného obohatenia vychadza zo znaleckého posudku Ing. Patinku
a Zalovani znalecky posudok relevantnym spdsobom nespochybnili. Podla nazoru odvolacieho sudu
Zalobkyha uniesla d6kazné bremeno a preukazala vySku bezdévodného obohatenia tym spdsobom,
Ze predloZila znalecky posudok Ing. Patinku, pri€om Zalovani nenavrhli Ziadne dokazovanie na otazku
vySky uplatneného naroku, ktoré by bolo spdsobilé spochybnit spravnost zaverov znaleckého posudku.

Odvolatelia zopakovali v odvolani argument, Ze Zalovani uzivaju nehnutefnosti na zaklade pravneho
dévodu, zalovana 1. uziva nehnutelnosti z dévodu, Ze Zalobkyfia nezabezpedila Zalovanej 1. nahradny
byt a Zalovany 2. uZiva na z&klade starostlivosti o matku — Zalovanu 1., ktora je odkazana na jeho
pomoc pre nepriaznivy zdravotny stav a nizky prijem. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prve;j
inStancie, ktory spravne zohfadnil, Ze aj v pripade, ked Zalovana 1. nema povinnost nehnutelnost
vypratat’ az do zabezpedlenia bytovej nahrady Zalobkyfiou, to neznamena, Ze by Zalovana 1. mala pravo
na poskytovanie byvania bezplatne. Je nepochybné, Ze Zalovany 2. nepreukazal Ziaden pravny titul
opraviujuci byvanie v predmetnych nehnutelnostiach.

V dal8ej Casti odvolania Zzalovani tvrdia, Ze uplatneny narok je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze
Zalovana 1. poas manzelstva s bratom Zalobkyne investovala spolo¢né prostriedky do opravy rodinného
domu a zavery sudu prvej inStancie o tejto otazke su pre Zalovanu 1. prili§ tvrdé. Zavery sudu prvej



inStancie uvedené v bode 32. odévodnenia povaZuje odvolaci sud za spravne, argumentéacia Zalovanych
nesuvisi s predmetnym konanim. Odvolaci sud nezistil Ziaden rozpor uplatfovaného naroku Zalobkyne
s dobrymi mravmi, ani nemoralnost’ konania Zalobkyne.

Pokial odvolatelia v odvolani uviedli skuto&nosti tykajuce sa veci sp. zn. 9C/55/2021, 7C/136/20086,
odvolaci sud sa nimi nezaoberal, nakolko ide o konania, ktoré su pravoplatne skonené.

Napokon odvolatelia namietali, Zze povinnost plnenia v napadnutom rozsudku spolo¢ne a nerozdielne
je nespravna, pretoze ide o delitelné plnenie. Odvolaci sud sa s uvedenou namietkou nestotozriuje.
V danom pripade sudnym rozhodnutim bola uloZena povinnost na zaplatenie prisudenej sumy spoloéne
a nerozdielne, ide o solidarny dlh Zalovanych. Na strane Zalovanych nevzniklo delené pinenie, pretoze
Zalovani uzivali predmetné nehnutelnosti spoloéne v rozsahu uplatfiovanom v konani a v celom
rozhodnom obdobi. DIh vzniknuty na strane Zalovanych nebolo mozné rozdelit a ulozit povinnost
kazdému z nich pinit iba ¢ast dlhu. V danom pripade na strane Zalovanych vznikla pasivna solidarita,
voci Zalobkyni su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, spolo€ne na to isté plnenie a nerozdielne v tom
zmysle, Ze kazdy je povinny splnit dlh nerozdeleny dih ako celok a neméze Ziadat' jeho rozvrhnutie.

Zavery dokazovania v preskimavanom pripade tak jednoznacne svedcia o tom, Ze v rozhodnom obdobi
sa zalovani bezdévodne obohacovali na ukor Zalobkyne tym, Ze jej zabranili uzivat nehnutelnosti v jej
vlastnictve, v désledku €oho vznikol medzi stranami zavazkovy pravny vztah, obsahom ktorého je
povinnost’ Zalovanych (toho, kto sa obohatil) vydat ziskané bezdévodné obohatenie Zalobkyni (tej, na
ukor ktorych k obohateniu do$lo). Odvolaci sud po preskumani veci v sulade so sudom prvej inStancie
konstatuje, Ze Zalobkyna uniesla dékazné bremeno v sudenom spore o existencii bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanych na ich ukor, uniesla dékazné bremeno o rozsahu tohto bezdévodného
obohatenia. Vzhfadom k uvedenému mal odvolaci sud za to, Ze nebolo mozné vyhodnotit odvolaciu
argumentaciu Zalovanych vo vztahu k pochybeniu sudu prvej indtancie v skutkovych zisteniach za
dostato¢nu.

Vysledky dokaznej verifikacie v8etkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné
k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre aplikaciu
ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe poskytovali bezpecne zisteny skutkovy stav,
ktory bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalovani uzivanim bez pravneho dévodu, znemoznenim uzivania
rodinného domu a pozemku Zalobkyne v rozhodnom obdobi, naplnili skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu. Preto su Zalovani 1., 2. v zmysle ustanovenia §
458 Obcianskeho zdkonnika povinni spinit si svoju restitu¢nu povinnost a vydat Zalobkyni, €o nadobudli
bezdévodnym obohatenim. Polemika o nespravnosti suidom prvej inStancie vyslovenych pravnych
zaverov pre nezohfadnenie pravnej argumentacie strany sporu, sama o sebe nie je presvedc&ivou bazou
pre konStatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie spravne
pravne vec posudil.

Za inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku
sa povazuje procesna vada, ktord nie je subsumovatefna pod ostatné odvolacie dévody, pokial
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukacne;j
povinnosti sudu, vykonanie nezédkonne ziskaného dbkazu, porusenie povinnosti viazanosti sudu inym
rozhodnutim), priCom jej désledkom je vecna nespravnost, nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia.

Inu vadu konania Zalovani v odvolani neSpecifikovali, odvolaci sud nezistil v konani procesnu vadu, ktoru
by bolo mozné podriadit pod tento odvolaci dévod.



Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze odvolacie dévody uvadzané Zalovanymi nie su
naplnené.

Dalsie odvolacie argumenty Zalovanych odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

S poukazom na vySSie uvedené dovody sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravne skutkové zavery, na ktoré aplikoval spravnu pravnu Upravu, dostato€ne sa vyporiadal
s namietkami uvadzanymi stranami v odvolani, preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom konani
uspesdnej zalobkyni priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci neuspesnym Zalovanym 1. a 2. O vySke ndhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku po pravoplatnom skonéeni veci.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



