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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Sandrou Velkou, v pravnej veci zalobkyne: C.. N. H., U..
XXX XXXX, R. L. XX, L., pravne zast. JUDr. Juraj Kus, advokat, AK Nam. osloboditelov 10, Michalovce,
proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Starova 2,
Bratislava, o zaplatenie 150.000 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 100.000 EUR s 5,5% Urokom z omeskania od 16.8.2013 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa navrhom dorug¢enym sidu diia 26.8.2013 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni 150.000 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9,5% od 15.8.2013 do zaplatenia
titulom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenud nezédkonnym rozhodnutim nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci. Zalobkyfa bola nespravodlivo trestne stihana a obvinena uznesenim
vySetrovatela zo dfia 29.3.2010 za trestny Cin zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela, trestna sadzba
2 az 5 rokov. Zalobkyfa podala proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, prokurator jej staznost
zamietol. Dfia 15.2.2011 bola podana Vojenskou obvodnou prokuratirou PreSov obzZaloba. Okresny
sud TrebiSov uznesenim zo diia 12.7.2012 zastavil trestné stihanie vo€i Zalobkyni, pretoZe skutok
nie je trestnym &inom. ZalobkyRa si listom zo dha 8.2.2013 podala Ziadost na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Generalna prokuratura listom
zo dna 31.7.2013 oznamila Zalobkyni, Ze su splnené zadkonné podmienky naroku na nahradu Skody
z nezakonného rozhodnutia a priznala Zalobkyni narok na nahradu nakladov na obhajobu 1.545,94
EUR a narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol ako nedévodnu. V désledku trestného stihania
bolo porudené u Zalobkyni pravo na sukromie a rodinny Zivot a to nezakonnymi odposluchmi a
obrazovo zvukovymi zaznamami. O trestnom stihani informovali média. V dosledku trestného stihania
Zalobkyna stratila déveru nadriadenych, personalnym rozkazom bola Zalobkyna prevedena z funkcie
starSi vySetrovatel Krajského riaditefstva Policajného zboru na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
KoSice okolie, kde je zaradena dodnes, t.j. doslo k strate dévery nadriadenych, bola poskodena na plate,
v dosledku trestného stihania ma Zalobkyha vazne zdravotné problémy, ktoré nikdy nemala. V désledku
trestného stihania sa ocitla v izolacii, pozerali sa na fiu ako na skorumpovanu policajtku.

Zalovany Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze nebol preukazany vznik nemajetkovej ujmy u Zalobkyne.
Ak doslo k pochybeniu tlatového odboru ministerstva vnuatra resp. médii pri medializacii Zalobkyria ma



moznost domahat sa ochrany osobnosti vo&i médiam, tla¢ovému odboru ministerstva vnatra. Zalobkyna
je nadalej v obdobnej pracovnej pozicii s obdobnym ohodnotenim. Navrh zalobkyne prekraduje limit
nemajetkovej ujmy podfa ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.

Sud vykonal dokazovanie uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a
inSpeké&nej sluzby, odbor inSpekénej sluzby zo dria 29.3.2010, staznostou zo dia 7.4.2010, uznesenim
Vojenskej obvodnej prokuratury zo dfia 11.6.2010, obZalobou zo dfia 15.2.2011, uznesenim Okresného
sudu TrebiSov 4T 57/2011 zo dha 12.7.2012, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo dria 8.2.2013, odpovedou Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dha
31.7.2013, personalnym rozkazom ministra spravodlivosti zo dfia 14.6.2005, personalnym rozkazom
riaditefa Okresného riaditelstva PZ KoSice okolie zo da 30.12.2010, personalnym rozkazom riaditelky
Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach zo dria 30.12.2010, upovedomenim zo dfia 31.3.2010, zdravotnou
dokumentaciou Zalobkyne, lekarskym nalezom zo dfia 15.1.2013, vypovedou Zalobkyne, vypovedou
svedka G.. G. E., vypovedou svedka B.. B. S., vypovedou svedkyne F. N.R., vypovedou svedka C.. E.
D., vypovedou svedkyne C.. G. T., vypovedou svedka C.. I. Q. a zistil tento skutkovy stav:

Z uznesenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, odbor
indpekénej sluzby zo dia 29.3.2010 sud zistil, Ze dria 29.3.2010 vydalo Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, sekcia kontroly inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby uznesenie, ktorym bolo podla ust.
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie vo€i Zalobkyni za precin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla ust. § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatone
odbévodneny zaver, Zze v dobe od 7.1.2010 do 16.2.2010 v KoSiciach na ul. Kuzmanyho 8 v budove
Krajského riaditelstva Policajného zboru KoSice zneuzivala svoje sluZzobné postavenie vySetrovatela
PZ a v trestnej veci obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3
pism. a/ Trestného zékona vedenej na UJaKP KR PZ Kosice pod CVS: KRP-33/OVK-KE-2010, ktora jej
bola pridelena do vySetrovania v rémci pripravného konania, jednotlivé procesné ukony, najma vysluch
svedka poskodenej G. L., svedka - podozrivého D. N. a svedkov L. L., G. C. K. G.. L. S. vykonavala v
rozpore s ust. § 2 ods. 10 Tr. por., pri€om pri tychto ukonoch do zapisnice najma neprotokolovala vietky
skuto€nosti uvadzané svedkami, ktorymi by mohol byt zo spachania skutku usved€ovany podozrivy
D. N. a tak zabezpedila dékazy svedc&iace v prospech podozrivej osoby, ¢im umyselne vytvorila taku
dékaznu situaciu tak, Ze diia 16.2.2010 mohla trestné stihanie prerusit v zmysle § 228 ods. 1 Tr. por.,
¢im umoznila podozrivej osobe vyhnut sa trestnému stihaniu.

Zo staznosti zo dna 7.4.2010 sud zistil, Ze Zalobkyfa podala dfia 7.4.2010 staznost proti uzneseniu
vySetrovatela PZ zo dria 29.3.2010.

Z uznesenia Vojenskej obvodnej prokuratury zo dna 11.6.2010 sud zistil, Ze Vojenska obvodova
prokuratira uznesenim zo dia 11.6.2010 OPv 34/10 zamietla staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu MV
SR, sekcia kontroly inSpek&nej sluzby PZ zo dfia 29.3.2010 lebo staznost' nie je dovodna.

Z obzaloby zo diia 15.2.2011 sud zistil, ze Vojenska obvodna prokuratara dfia 15.2.2011 &. OPv 34/10
podala obZalobu na Zalobkyriu ako obvinenu preto, Ze v KoSiciach v dobe od 7.1.2010 do 16.2.2010 na ul.
Kuzmanyho 8 v budove Krajského riaditel'stva PZ KoSice zneuzivala sluzobné postavenie vySetrovatela
PZ tym, Ze v trestnej veci obzvlast zavazného zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. a/ Tr. zak., vedenej na KR PZ Urade justi¢nej a kriminalnej policie v Kosiciach pod sp.zn. CVS:
KRP-3/0OVK-KE-2010, ktora jej bola pridelena na vySetrovanie, vykonavala procesné ukony vysluchy
svedkyne - poskodenej G. L., svedka - podozrivého D. N. a svedkov L.I. L., G.C., R. G. K. G.. .. S. v
rozpore s ust. § 2 ods. 10 a § 132 Tr. por. tak, Ze do zapisnic o tychto ukonoch neprotokolovala vietky
skutoCnosti déleZité pre trestné konanie uvadzané svedkami, ktorymi mohol byt zo spachania skutku
usvedéeny podozrivy D. N. a takto v tresthom konani zabezpedila iba dokazy svedciace v prospech
podozrivej osoby, &im umyselne vytvorila taku dbkaznu situaciu, aby dfia 16.2.2010 mohla trestné
stihanie podla § 228 ods. 1 Tr. por. prerusit a tym umoznila podozrivej osobe vyhnut sa trestnému
stihaniu, ¢im spachala precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a/
Tr. zak.

Z uznesenia Okresného sudu TrebiSov 4T 57/2011 zo dfia 12.7.2012 sud zistil, Ze Okresny sud
TrebiSov uznesenim zo dna 12.7.2012 zastavil trestné stihanie proti Zalobkyni ako obZalovanej pre
precin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela, pretoZze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod



na postupenie veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ difia 24.7.2012. Z odbvodnenia uznesenia
vyplyva, Ze uznesenie zo dfia 22.9.2009, ktorym bolo zacaté trestné stihanie, je uznesenim, ktoré
nema nalezitosti pozadované § 199 ods. 3 Tr. por. Uznesenie z 22.9.2009 je neurcité, nekonkrétne,
nepreskumatelné, predovSetkym z hfadiska totoZnosti skutku, na zdklade ktorého méze orgén &inny
v trestnom konani vzniest obvinenie konkrétnej osobe. Podla nazoru sudu ide o uznesenie, ktoré
je nezakonné a nema oporu v aktualnom trestnom poriadku. Ide o pausalne podozrenie vSetkych
vySetrovatelov, prokuratorov a sudcov pdsobiacich v ramci koSického kraja a advokatov bez obmedzenia
na region, z dévodov, ktoré su vy$Sie uvedené. Z obsahu tohto uznesenia dalej vyplyva, Ze jednotlivé
zlozky organov ¢innych v tresthom konani, konkrétne vySetrovatelia roznych sucasti, vykonavaju
jednotlivé procesné ukony v rozpore s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a zabezpeCuju dbkazy sved&iace v
prospech obvinenych oséb. Z obsahu citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze uznesenie z 22.9.2009
a na neho nadvazujuce uznesenie o vzneseni obvinenia z 29.3.2010, prave tuto skutocnost davaju
za vinu tak v8eobecne vSetkym vySetrovatefom, ako aj konkrétne pri vzneseni obvinenia obvinenej
N. H.. Sud povazuje ddkazy, ktoré boli zabezpelené na zaklade uznesenia zo dfia 22.9.2009 a na
z&klade ktorych bolo vznesené obvinenie, za dbkazy, ktoré nie su zabezpecené v sulade so zakonom
a teda nepouzitefné v tresthnom konani, nehodnotil obsah tychto dékazov. Vyslovovanie pausalnych
podozreni, vod&i urlitym kategériam osbb je situacia, ktora hranici s vytvaranim tzv. policajného $tatu,
ktory preventivne a bezdévodne sleduje niektoré skupiny obyvatelstva. Kym v tomto uzneseni takéto
pausalne podozrenie bolo vystavené a smerovalo vo€i zlozkam - orgdnom ¢innym v trestnom konani,
ni¢ nezabrani inym zloZzkam policie, za podpory prokuratury tak, ako to bolo v tomto pripade, aby sa
takéto pausalne podozrenia rozSirili na iné skupiny oséb, voéi ktorym bude mat Stat urcité zaujmy.
Uvedené skuto&nosti viedli sud ku konstatovaniu, Ze dbkazy zabezpelené na zaklade uznesenia o zacati
trestného stihania po tomto datume, su nezakonné a pre konanie pred sidom nepouzitelné. Konstatoval
preto, Ze skutok nemozno kvalifikovat ako trestny €in a nie je dovod ani na postupenie veci.

Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 8.2.2013 sud zistil, Ze Zzalobkyria
v zastupeni pravneho zastupcu listom zo dfia 8.2.2013 podala na Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora jej bola spésobena v
trestnom konani z dévodu, Ze bola nespravodlivo trestne stihana a obvinena uznesenim vySetrovatela
zo dfia 29.3.2010 a trestné stihanie po podani obZaloby Vojenskou obvodnou prokuratiurou PreSov
15.2.2011 bolo Okresnym sudom v TrebiSove uznesenim zo dfia 12.7.2012 zastavené. Uplatnila si narok
na nahradu Skody, trovy obhajoby v trestnom konani 1.700,55 EUR a nemajetkovu ujmu 150.000 EUR.

Z odpovedi Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 31.7.2013 sud zistil, Ze Generalna
prokuratura Slovenskej republiky listom zo dfia 31.7.2013 oznamila Zalobkyni, Ze dfa 15.2.2013 jej bola
doru€ena Ziadost' Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ze po preskumani
spisového materialu su splnené zakonné podmienky naroku na nahradu Skody titulom nezakonného
rozhodnutia s tym, Ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania, trovy pravneho zastupenia vo vySke
1.545,94 EUR.

Z personalneho rozkazu ministra spravodlivosti zo dia 14.6.2005 sud zistil, Ze minister vnutra Slovenskej
republiky personalnym rozkazom zo dna 14.6.2005 prijal Zzalobkyriu do sluzobného pomeru v Statnej
sluzbe prislusnika policajného zboru diiom 15.7.2005 vymenuva Zalobkyriu do hodnosti kapitan a
zaraduje Zalobkyriu do stalej Statnej sluzby, ustanovuje ju do funkcie starSi vySetrovatel oddelenia
vy$etrovania, odboru véeobecnej kriminality Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditelstva
PZ v KosSiciach a zaraduje do 8. platovej triedy.

Z personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva PZ KoSice okolie zo dfa 30.12.2010 sud zistil,
Ze personalnym rozkazom riaditefa Okresného riaditelstva PZ KoSice okolie zo dfia 30.12.2010 bola
Zalobkyha ustanovena od 1.1.2011 do funkcie vySetrovatel oddelenia vSeobecnej kriminality, odboru
kriminalnej policie OR PZ KosSice okolie a zaradena do 6. platovej triedy.

Z personalneho rozkazu riaditelky Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach zo dfa 30.12.2010 sud zistil,
Ze personalnym rozkazom riaditelky Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach bola Zalobkyna preradena od
1.1.2011 na Okresné riaditelstvo PZ v KoSiciach okolie a diom 31.12.2010 odvolana z doterajSej funkcie.

Z upovedomenia zo dna 31.3.2010 sud zistil, Ze Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach
upovedomilo dnia 31.3.2010 Zalobkyhu vo veci zacatia konania vo veci prepustenia zo sluzobného



pomeru na zaklade materialov zo sekcie kontroly inSpekénej sluzby, Ze je dévodné podozrenie, Ze
svojim konanim zvlast hrubym spésobom porusila sluzobné povinnosti, sluzobnu prisahu tym, Ze od
7.1.2010 do 16.2.2010 zneuzivala svoje sluzobné postavenie vySetrovatela PZ v trestnej veci obzvIast
zavazneého zlo&inu lupeze, jednotlivé procesné ukony vykonavala v rozpore s ust. § 2 ods. 10 Tr. por,,
umyselne vytvorila taku dékaznu situaciu, Ze mohla trestné stihanie prerusit, ¢im umoznila podozrivej
osobe vyhnut sa trestnému stihaniu.

Zo zdravotnej dokumentacie zalobkyne z psychiatrickych vySetreni G.. L. sud zistil, Zze Zalobkyha bola
vySetrend psychiatrom G.. G. L. dia 7.6.2010. Pocas Zivota nemala nikdy vaznejSie psychické problémy.
Zlom nastal toho roku, koncom marca jej vznikol v praci vazny problém, kedy sa citi ukrivdena, nie je to
eSte dorieSené, ale pokial sa nedokaZze jej nevina, méze prist o pracu. Stale sa to riesi, Zije vo velkej
neistote, je nestastna a citi sa aj vemi bezmocnd, ma svojho advokata, ale nevie ako to celé dopadne.
Nedokaze pracovat, nevie sa sustredit na €innost, ktoru robi, je velmi precitliveld, plagliva, mala lexaurin,
ktory uzivala rano, na obed a vecer. Prinasa jej vS8ak len miernu ulavu, ¢asto pocas celého dna nic
neje, schudla priblizne 6 kg. V noci zle spava, velmi tazko zaspava, potom sa aj ¢asto budid. Doma
ma kfud, ma dobré zazemie, ma partnera, s ktorym uz viac rokov Zije a vychadzaju spolu velmi dobre.
Zistuje prejavy vegetativnej instability v oblasti hlavne GITu, hyporhexia, hmotnostny ubytok, porucha
spanku, vnimanie intaktné, myslenie senzitivhe vztahovalné, koherentné, bez bludnej produkcie,
pocit somatopsychickej insuficiencie, poruchy prosexie. Zaver: zmieSana anxiézne depresivna porucha
nasadajuca na postraumatickd poruchu F 41.2. Dfia 22.6.2010 - depres. - anx. porucha nasadajuca
na postraumat. poruchu, stav t.€. len mierne zlepSeny, Ciast. Uprava spanku, miernejSia intrapsych.
tenzia aj anxieta, nalada nadalej subdepres., mierne prejavy veget. instab. v oblasti GIT-u, liecbu
toleruje. Dria 26.7.2010 - depresivne-anxiézny sy v lie€be, stav zlepSeny, ustup prejavov emocnej lability,
anxiozity, a intrapsychickej tenzie, myslenie menej obavné, menej anxiézne, katatymne ladenie eSte
pretrvava mierne zlep&enie aj v oblasti hedoénie. Dfia 23.8.2010 - depresivne-anxidzny sy v liecbe, stav
zlepSeny, zniZenie anxiozity, prejasnenie nalady, Ustup depresivnej sympt., zlepSenie spanku, zvySenie
prahu frustraénej tolerancie, mierne zlepSenie aj v oblasti hedonie. Dria 19.10.2010 - popisuje posledné
obdobie, citi sa edte horSie ako na zaciatku. Je placliva, velmi Uzkostna, ma paranoidné myslienky
voci svojmu okoliu. V3etko sleduje. Sudne sa jej zalezitosti absolutne nikam nepohli, Zije v neistote
ako to dopadne pre fiu. Utrpela aj spoloCensku ujmu, place, roz€uluje sa, ako sa to celé mohlo stat.
Lieky akoby ani neuzivala, len po Xanaxe pocituje miernu, do€asnu ulavu. Depresivne-anxiézny sy v
lieCbe, stav zhorSeny. Dria 15.11.2010 - citi sa rovnako, pocituje tiesen, napatie, neistotu, v praci sa ni¢
nové neudialo, stale Zije v neistote, je na fAu podané trestné stihanie. Depresvine-anxiézny sy v lieCbe,
stav nezlepSeny. Dfia 21.12.2010 - depresivne-anxiézny sy v lieCbe, stav zlepdeny. Diia 17.2.2011 -
depresivne-anxidzny sy v lie€be, stav zlepSeny. Dha 24.5.2011 - pracovné stresy pretrvavaju, niekedy
to eSte dost preziva, stav t.€. mierne zlepSeny. Diia 16.6.2011 - citi sa nedobre, opisuje ako uz prestala
verit fudom okolo seba, strani sa fudi, nema k nim doveru, priznava, Ze €asto je vyslovene paranoidna.
Ma problém ist medzi fudi, nedokaze vystupit pred ludi. Citi nedbveru, az averziu. Ma myslienky, Ze
si 0 nej klebetia, Ze ju ohovaraju. Depresivne-anxidzny sy v lieCbe, akt. az porucha myslenia v zmysle
paranoidného sy, pritomné paranoidné percepcie - vyrazny vplyv na spravanie pacientky, myslenie
obavné, az bludné, akt. odklon od reality, socialna izolacia, nalada nevyrazna. Dia 14.9.2011 - stale je
vo vySetrovani, velmi to preziva, citi velku krivdu. Musi si o€istit meno, velmi to celé preziva, stav kolise.
Dnha 6.12.2011 - stav zlepSeny. Diia 5.3.2012 - pocituje vyrazne zhorSenie uz asi mesiac, je zufala,
Ze sa veci nepohli dopredu, €o sa tyka tych svojich zalezitosti, ktoré su na sude. Nalada je sklesla,
ni€ ju nebavi, je nedtastna, sama si uz davala aj dva alebo tri paretiny denne. Pocituje velky vnutorny
neklud, nepokoj, aj manzel ju vyzval, aby tu skor priSla. Pohadala sa kde s kym, narobila si len zle,
praca ju prestala bavit, hada sa aj s manzelom. Diia 4.4.2012 - ¢asto mava aj strach, ma neprijemné
myslienky, ¢o ju aka v blizkej buducnosti. Stav malo zlepSeny. Dha 22.6.2012 - zniZenie anxiozity.
Dna 20.9.2012 - citi sa lepSie, padlo rozhodnutie sudu, s tym, Ze vySetrovanie bolo ukonené, bola
oslobodena ale eSte nemd v rukach pisomné rozhodnutie, eSte na to €aka. Pocituje v8ak znaénu ulavu,
paretin podas leta po tomto rozhodnuti postupne prestala uzivat, citi sa celkom obstojne. Ustup prejavov
emocne;j lability, | depresivnej sympt., stav zlepSeny aj pod vplyvom exog. faktorov, zniZzenej anxiozity.
Dra 10.12.2012 - pacientka v ambulantnej psychiatrickej lie€be od juna 2010 do decembra 2012. Do
ambulancie pri8la v dosledku vyraznej depresivnej a anxidznej symptomatiky, ktora vznikla na jar 2010
v suvislosti so situaciou v zamestnani - s trestnym stihanim. Bola krivo obvinena, velmi ju to zasiahlo
ako v praci, tak aj v sukromi, zacala mat’ psychické tazkosti, ktoré predtym nikdy nemala, a ani sa
psychiatricky nelie€ila. Pacientka dlhodobo v ramci sudneho 3etrenia frustrovana, opakovane udava, Ze
je nevinna, ale nevie sa branit, frustrovana z velmi pomalého, vieklého vySetrovania jej pripadu. Pogas



tohto obdobia porucha nalady, stavy vyraznej uzkosti, napatia, porucha spanku, porucha prijmu potravy,
ubytok hmotnosti, poruchy koncentracie, sklon k socialnej izolacii. Aktualne hlasi mierne zhorSenie stavu.
Citi sa poSkodena, opisuje ako jej to vSetko zmenilo Zivot a zasiahlo ju to nielen v praci, ale negativne aj
v sukromi. Vyjadruje sklamanie, Ze aj napriek tomu, Ze jej to dobre dopadlo a bola oslobodena, tak po
docasnej, prechodnej ulave, t.€. pocituje zhorSenie stavu. Zaver - depresivna porucha tazkého stupna
nasadajuca na postraumaticku stresovu poruchu F 32.2.

Z lekarskeho nalezu zo dria 15.1.2013 sud zistil, Ze klinicky psycholég PhDr. L. H. v lekarskom
naleze zo dra 15.1.2013 uviedla, Ze pacientka bola v starostlivosti psychologickej ambulancie od maja
2010 do marca 2011 (v pocte 10 psychoterapeutickych sedeni). Dovtedy nebola v minulosti anam.
psychologicky vySetrena. Dévodom psychoterapeutickej starostlivosti bola psychicka dekompenzacia v
suvislosti s trestnym stihanim voci pacientke. Bola vedena so zdverom: reaktivny stav na tazky stres.
Odoslana na psychiatriu, nakolko jej stav si vyZzadoval medik. terapiu. Pacientka intenzivne prezivala
vznesené obvinenie vodi jej osobe, v popredi boli vyrazné pocity krivdy, nespravodlivosti. V dbsledku
stresovej situacie sa u pacientky objavili nasledovné priznaky: vypadavanie vlasov, nechutenstvo s
ubytkom hmotnosti, bolesti Zaludka - prejav intrepsychickej tenzie, lakrimozita, zniZzena sebaistota,
socialna uzkost veduca k obmedzovaniu socialnych kontaktov najma v oblasti profesného Zivota, ranné
pesimistické rozlady, poruchy sustredenia sa, pacientka udavala naruSenie partnerského vztahu. V
priebehu terapeutickych rozhovorov bola opakovane v popredi téma socialnej izolovanosti na baze
socialnej axniety. Ako aj problémy v profesnej oblasti, problémy koncentracie, strata profesnej sebaistoty.
Efekt psychoterpautickych sedeni - len diskrétny a prechodny. Pacientka pokraCovala v lieCbe u
psychiatra.

Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze dfia 29.3.2010 bolo voCi nej vznesené obvinenie pre precin
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, bola zavoland vySetrovatelom inSpek&nej sluzby, ktory jej dorudil
uznesenie 0 vzneseni obvinenia. Bola vypo&uvana v pritomnosti 5 policajtov inSpekénej sluzby, bola v
Soku, svoju pracu si vzdy robila najlepsie, podla najlepsieho vedomia a svedomia a bola v silnom strese.
V ramci trestného konania boli nezdkonne pouZzité dékazné prostriedky zvukové a obrazové zaznamy,
¢o bol velky zasah do prav, bol odpo&uvany telefén a boli pouzité kamery, pricom v teleféne rieSila svoje
sukromné zaleZitosti s rodinou a kamaratmi a pokial ide o kamery, v kancelérii sa prezliekala, kedzZe
ma telesné previerky a chodila do posilfiovne v budove, v kancelarii sa prezliekala z toho dévodu, Ze
pri posilfiovni su spolo¢né Satne a preto bola nutena prezliekat sa v kancelarii. ESte aj dnes je jej to
neprijemné, ked si spomenie na to, Ze sa na fu pozerali policajti ako sa prezliekala. Z dévodu, Ze boli
pouzité kamery sa trestné stihanie roznieslo v ramci celej policie, rozpravalo sa o tom na prokurature,
na sude, medzi advokatmi, urobili z toho velku kauzu prave preto, Ze boli pouzité kamery, kedZze sa
to spajalo s obzvlast zavaznym zlo€inom, kamery sa pouzivaju iba vynimo¢ne. Odposluch a kamery
boli pouzité aj neprimerane dlho. Za€alo sa o nej rozpravat ako o skorumpovanej policajtke, zacali ju
ohovérat, [udia sa jej za€ali vyhybat, nikto s fiou nechcel mat’ ni¢ spolo€né, pretoZe nechceli, aby bolo jej
meno spajané s ich osobou. VZdy jej zaleZalo na svojej povesti a tak aj zila. Stratila aj kamaratov, ktori sa
hnevali, Ze ich odpocuvali, zaala sa Sikana na pracovisku, za€alo konanie o prepusteni zo sluzobného
pomeru, doslo k obave zo straty zamestnania, kedZe je rozvedena matka, samozivitelka. Chodila na
vysluchy a bola v silnom strese. Opakovane bola vysielana na sluzobné cesty, o predtym nebolo a
bola preradena na OR PZ KoSice okolie z KR PZ KoSice, ¢o tazko znaSala, kedZe sa na KR PZ KoSice
dostala na zaklade svojich schopnosti a svojho pristupu, bola preloZzena na okres, kde zacinala v roku
1998. V roku 2012 bolo trestné stihanie zastavené, aj napriek tomu nebola opatovne prijata na KR PZ,
boli tam prijaté iné osoby a nebola jej dana moznost vratit' sa. TaktieZ do$lo k poklesu platu z 8. platove;j
triedy do 6. a rozdiel je markantny, nedostavala v €ase trestného stihania ani celoplo$nu odmenu, ktoru
dostavali vSetci policajti a to bez ohfadu na vysledky a to prave s odévodnenim, Ze je trestne stihana. Po
preloZzeni na Okresné riaditel'stvo bola v cudzom prostredi, vietci vedeli o tom, Ze je trestne stihana, dali
jej aj najavo, €o si o tom myslia, Ze je skorumpovana vysSetrovatelka, elila dvojzmyselnym ustipaénym
narazkam. Rano sa budila s bolestou brucha s tym, ¢o bude zase v praci. Na jednej strane bola rada,
Ze ma pracu, na druhej strane kazdy Clovek ma svoju hranicu unosnosti. Trpela nespavostou, budila
sa a zaspavala s platom, nemala chut ani zit. V désledku trestného stihania doSlo aj k naruSeniu
rodinnych vztahov a aj vztahov s priatefom, s ktorym si dovtedy rozumeli, po zacati trestného stihania
sa to zmenilo, priatef je prokurator, rozpravalo sa o nej aj na prokurature, aj on bol vystaveny narazkam,
poznamkam az uveril reiam a zacal jej vykrikovat, Ze mu urobila hanbu, vyd¢ital jej to, prestal jej verit a
nasledne sa odstahoval. Bol postihnuty aj tym, Ze aj jeho meno bolo poSpinené, rozpravalo sa o tom na
sude, aj na prokurature, kedze ako prokurator v praci dozeral nad dodrziavanim zakonnosti a v sukromi



Zil so zenou, ktora bola trestne stihana. Pokial ide o jej dcéru, snaZila sa jej to nehovorit, hanbila sa,
ona by to ani nechapala, dozvedela sa to od mdjho byvalého manzela, ktory jej povedal, Ze pomaham
obZalovanym. Bolo to vefmi tazké vysvetlit dietatu, Ze som nezakonne trestne stihand, kedZe bola vo
veku, ked si deti myslia, Ze sudy a policia su neomylné. Nemohla sa dcére venovat tak ako by sa jej
chcela a ako sa jej venovala predtym a taktieZ stratila autoritu. Dovtedy s dcérou aktivne Zili, venovala
sa jej, 4 krat do tyzdfia chodila na tréningy, chodili na dovolenky, od za&atia trestného stihania na to
nemala silu, stratila 3 roky riadnej starostlivosti o dcéru, kedZe nemala sil normalne fungovat a Zila po
celt dobu s tym, Ze je trestne stihana. Zacala sa vyhybat ludom, izolovat, nechcela sa s ludmi stretavat
a prestala chodit na akcie, ktoré navstevovala predtym. Pokial' ide o nasledky trestného stihania tieto
pretrvavaju aj dodnes, kedZe bola prelozena z KR PZ na OR PZ KoSice okolie a toto sa nezmenilo
ani po skonceni trestného stihania, doSlo u nej k finan€nej ujme, odvratili sa od nej kamarati, stratila
doveru a kolegovia sa stale na fiu pozeraju ako na osobu, ktora bola trestne stihana, tuto nalepku ma
aj dodnes. Dal$im nasledkom bol stres, po$pinenie mena, zmena postavenia v praci a zdravotné a
psychické problémy. Za€ala navstevovat psychologicki ambulanciu a psychiatra, pri¢om dovtedy nikdy
nebola takymto spdsobom lie€ena, kedZe to nepotrebovala, za€ala uzivat silné antidepresiva. Bola jej
diagnostikovana postraumatickd stresova porucha. Po skonCeni trestného stihania sa stav doCasne
zlepsil, poziadala psychiatra o vyradenie z evidencie, kedZe v3ak jej psychické problémy pretrvavali,
nadalej navstevuje psychiatra a uziva antidepresiva, avSak plati si ich ako samoplatca. S priatelom,
ktory odiSiel, v su€asnosti spolu Ziju, vztah vSak uz nie je taky aky bol a uz ani nebude. Dcéra ma dnes
15 rokov. Aj ked dovodom preradenia na Okresné riaditelstvo PZ je organizaéna zmena, jednoznaénym
dévodom bolo trestné stihanie. Bola zavolana na pohovor vtedajsim zastupcom riaditefa a bolo jej
povedané, Ze je trestne stihana a preto neméze zostat vo funkcii, ktori vykonava. Bola jednoznaéne
preradena z tohto dévodu. Opravny prostriedok proti preradeniu nepodala, kedZe by to ni¢ nezmenilo.
Po zastaveni trestného stihania jej nikto neponukol navrat na Krajské riaditelstvo Policajného zboru,
bolo prijatych niekolko vySetrovatefov, jej v8ak miesto nebolo ponuknuté. Rozdiel v plate v doésledku
preradenia su 2 platové triedy. Do buducna nie je mozny Ziaden dalSi kariérny postup aj keby mala
nevie aké pracovné vysledky, je vnimana ako skorumpovana policajtka, stratila déveru. S kamaratmi sa
dodnes nerozprava, hnevali sa na fiu, prestali jej verit, nemaju zaujem ani dodnes sa s fiou stretnut. V
dosledku trestného stihania trpi dodnes. Priatel sa k nej vratil, ich vztah je narudeny, nevie, €o prinesie
buducnost. Mali ukédzkovy vztah, rozumeli si, v su€asnosti to uz také nie je.

Z vypovede svedka G.. G. E. sud zistil, Ze svedok Zije so Zalobkyfiou niekolko rokov. Predtym ako za¢alo
trestné stihanie mali ideélny, harmonicky vztah, nehadali sa, chceli sa v roku, ked za&alo trestné stihanie,
vziat’ a planovali spoloéné dieta. Trestné stihanie Zalobkyne zasiahlo ich Zivot vo vSetkych sférach,
v rodinnej, spoloCenskej, malo to vplyv na zdravotny stav Zalobkyne, na rodinné vztahy. Cela kauza
bola medializovana. Rozpravalo sa o tom na sude, prokurature, vedeli to advokati, po€uval narazky, ze
Zalobkyha je skorumpovana, Ze robi kSefty. Nikdy si nemyslel, Ze im sa nieo také stane. Dozvedeli sa
o tom vSetci priatelia, znami, ktori im davali najavo, Ze nechct s nimi mat ni¢ spolo&né. Zalobkyfa bola
predtym spoloCenska, usmievava Zena, v dbsledku trestného stihania sa jej osobnost Uplne zmenila,
zacala byt depresivna, stale plakala, mala strach, Ze pride o pracu, prestala sa zaujimat' o domacnost,
dieta, cela starostlivost bola na fiom a jej mame, ktord k nim chodila prat, varit a on sa staral o dcéru,
ktorej pripravoval jedlo, nosil ju na krazky. Zalobkyfiu ni¢ nezaujimalo, zagala mat velké psychické
problémy, dlho ju prehovaral, aby navstivila psycholéga. Tato navsteva nepomohla, musela vyhladat
psychiatra. Zacala uzivat silné antidepresiva, ktoré uziva dodnes. Za€ala sa hadat’ s rodi¢mi, ktori si
nevedeli predstavit, ako méze byt niekto odpocuvany, mat kamery, ked neurobil ni¢€ proti zakonné. Zacali
hadky aj medzi svedkom a Zalobkyriou, Zalobkyfa mu vycitala ako prokuratorovi, Ze prave prokuratura
z nej urobila skorumpovaného policajta. Mal toho uz dost, tak sa na istu dobu odstahoval. Celu situaciu
tazko znaSala aj dcéra H., ktora mala v tom &ase 9 rokov, vSimla si, Ze mama sa jej nevenuje tak ako
predtym. Zalobkyna predtym Zila iba pre svoje dieta, v dosledku trestného stihania stratila zaujem. Vrchol
bol, ked dcéra priSla od biologického otca s tym, Ze otec jej povedal, Ze mama péjde do basy, lebo
pomaha obzZalovanym. Bolo to velmi tazké dcére situaciu vysvetlit. Byvaly manzel sa obzvlast vyzival
v tejto situacii a robil rézne podania na sud, Ze Zalobkyha je skorumpovana, Ze ma krivy charakter a
to v savislosti s konanim o vyZivné resp. zvySenie vyzivného a vyporiadanie BSM. Zalobkyria tazko
znasala, ze sa zacalo disciplinarne konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru, mala strach o pracu,
z kazdej strany pocuvala narazky, poukazovali na fu prstom, davali jej pocitit, Ze je trestne stihana aj v
zamestnani. Potom ako bolo zastavené trestné stihanie si myslel, Ze vSetko sa vrati do pdvodnych kol aji,
vbbec sa tak nestalo. Okrem strachu o to, Zze Zalobkyfa pride o pracu a Ze pdjde do vazenia, kedze
tam hrozila sadzba 1 aZ 5 rokov, sa ni¢ iné nezmenilo. Zalobkyfa uZiva antidepresiva dodnes, vztahy s



priatemi a kamaratmi sa neobnovili, s nikym sa nestretavaju. Ked chce, aby isli medzi ludi, Zalobkyha
nejde. Podla neho trpi socialnou fébiou do dnes. Boli to najhorsie roky Zivota. Predtym Zili spoloCenskym
Zivotom, chodili na oslavy, plesy, akcie, dovolenky, spolo¢enské udalosti, rodinné oslavy. VSetci sa im
zacali vyhybat a trva to dodnes. Odvratila sa od nich aj rodina, s bratom sa dodnes nerozprava, pretoZe
namiesto toho, aby ho podrzal, mu vyc¢ital v Case trestného stihania Zzalobkyne, Ze je prokurator, ako
méze Zit' s takouto osobou. Do konfliktu prichadzal aj s kolegami, kedZe rozpravali o Zalobkyni a s
niektorymi sa nerozprava dodnes. Zalobkyia méa dodnes traumu vstapit do budovy prokuratury ani
do nej nevstupila a taktiez do budovy Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, kde boli
kamery, ktoré ju najviac trapili, kedZe ju videli ako sa prezliekala. Kolegovia, ktori mali z radnej ¢innosti
vedomost, Ze kamery sa nenamontuju len tak, boli presved&eni, Ze Zalobkyra je skorumpovana a Ze
robi kSefty. Boli presved€eni, Ze dany trestny Cin spachala, narazky trvali velmi dlho a on sam zacal
pochybovat o Zalobkyni, kedZe vie, Ze kamery sa nedavaju len tak.

Z vypovede svedka B.. B. S. sud zistil, Ze svedok bol so Zalobkyriou kolega, Zalobkyrfiu poznal ako
kolegyfiu aj ako nadriadeny, bola zodpovedna, svedomita, oblibena, reSpektovana pre odborné znalosti
aj pre svoju povahu, v pripade potreby vzdy poskytla pomoc, bola odborne zdatna. V praci mala
stale poriadok, nemala Ziadne nedostatky, bol rozdiel oproti inym kolegom, dosahovala vynikajuce
vysledky. Neskér presiel na krajsky Grad vy$etrovania, kde bola nasledne prelozena aj zalobkyta. Uzko
spolupracovali, konzultovali pracovné zaleZitosti, vazil si ju pre jej vedomosti a skiisenosti. Zalobkyni boli
pridelované zlozitejSie pripady, ovela naro¢nejSie ako inym aj s medzinarodnym prvkom organizovana
trestna Cinnost, Zalobkyna ich fahko zvladala, pristupovala k praci principialne, zakonne, bola désledna,
pedantnd, taky poriadok ako mala ona vo veciach videl a v su€asnosti vidi u malokoho. V roku 2010
sa dozvedel, Ze jej bolo vznesené obvinenie, bol to pre neho 3ok, bolo to zarazajuce, nepochopitelné,
nastal obrovsky zlom. Najprv tomu nechcel verit, zo svojej €innosti vedel, Ze ak je trestne stihany policait,
dbkazna situacia musi byt preukazana, ihned sa vedelo o tom, Ze boli pouzité informacno technické
prostriedky, kamery a odpoc€uvanie, o pouZiti kamier pri trestnej €innosti policajta dovtedy nepocul. Pri
pouZziti informacno technickych prostriedkoch je potrebné dodrzat postup, ktory je zloZity, musi byt
zacaté trestné stihanie, musi byt suhlas prokuratora, sudu a z dévodu pouzitia takychto prostriedkov
sa ma za to, Ze nie su pochybnosti o trestnej zodpovednosti. Trestna vec, v ktorej mala Zalobkyria
nezakonne postupovat, bola lupez, inym vySetrovatefom v danej veci bolo vznesené obvinenie. V
pripade ekonomickej trestnej ¢innosti su pochybnosti, &i ide o trestnu €innost, avSak v pripade lupeze,
tato pochybnost nie je. Zalobkyia v désledku trestného stihania klesla v jeho ogiach, vedeli o tom véetci,
ludia v praci polemizovali, Spekulovali. Na jednej strane boli radi, Ze sa ich to netyka, taku zlomyselnost,
aku zazil od byvalého manZzela Zalobkyne to je neslychané. 1Slo o €loveka, s ktorym ma Zalobkyra dcéru,
teSil sa z toho, mal radost. Na policii je dané, Ze dobré sa spomenie malokedy, na zlé sa nezabuda.
Zalobkyfa bola prelozena na odbor kriminalnej policie OR PZ Kosice okolie, z vlastnej skusenosti vie,
ked presiel po organizacnych zmenach na okres na pol roka a to na zaklade vlastného rozhodnutia, bol
velmi sklamany a roz€arovany z tohto pdsobenia a pocitoval to ako krivdu. Nevie ako Zalobkyfia mdze
toto preloZenie znasat, vzhladom na jej schopnosti je preduréena na KR PZ, dokonca aj na funkciu.
Aj mesacne prichadza o prijem a znizenie prijmu bude mat vplyv na jej déchodok. Potom ako bola
zbavena obvinenia, nikto jej neponukol, aby sa vratila na KR PZ. Na Krajské riaditelstvo Policajného
zboru v Kosiciach boli prekladani fudia odborne zdatni s prislusnou praxou, odkedy bola Zalobkyna
preloZzena na Okresné riaditelstvo PZ KoSice okolie, bolo vela persondlnych zmien, avSak nebol tam
prelozeny Ziaden policajt, ktory by bol tak odborne zdatny ako Zalobkyrna. So Zalobkyfou sa predtym
stretaval pracovne aj na spoloCenskych akciach, od trestného stihania s tym prestali, do dnesSného dna
ma odstup. O tom, Ze bola Zalobkyna trestne stihana, kazdy hovoril, potom ako bolo zastavené trestné
stihanie, tato skuto¢nost’ nebola verejne oznamena. Podla neho uz nema doéveru nadriadenych, kedzZe
nebola opatovne preloZena na Krajske riaditelstvo Policajného zboru v KoSiciach. Kolegovia verili tomu,
Ze zalobkyna je skorumpovana, bolo viac faktorov, ktoré to podporovali.

Z vypovede svedkyne F. N. sud zistil, Ze svedkyna je byvala spoluziacka, byvala kolegyha a kamaratka
Zalobkyne. V Case zacatia trestného stihania obidve pracovali na Krajskom riaditelstve Policajného
zboru, poznali sa aj z vysokej 8koly, predtym boli dlhé roky kolegyne na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru, boli velmi dobré kamaratky, travili spolu dovolenky. Potom ako sa dozvedela, Ze
Zalobkyha bola obvinena indpekciou Ministerstva vnutra SR, pochopila to tak, Ze zalobkyria mala brat
uplatky, robit' v spise nejaké veci, ktoré nezodpovedali skutoénosti a za to prijat odmenu, vSetci boli
v Soku, také nie€o sa na Krajskom riaditelstve Policajného zboru nestalo, bol to velky Skandal, kazdy
o tom rozpraval, nevedeli, ¢o si o tom maju mysliet. O Zalobkyni by to nikdy nepovedala, takto ju



nepoznala. Za&ali sa Sirit klebety, dozvedela sa, Ze mali byt hasadené informaéno technické prostriedky
a to obrazovy a zvukovy zaznam a bol odpocuvany telefon. Rozmyslala, Ze nie€o na tych zadznamoch
muselo byt, pracuje s takymito prostriedkami, je policajt vySetrovatel, myslela si, Ze musia byt nejaké
dokazy, Zze to nemohlo byt bezdévodne. Sirili sa regi, ze Zalobkyfa je uplatna, volali jej kolegovia, o
spravila zalobkyria, bol z toho obrovsky Skandal. Vie, Ze sa viedlo prepustacie konanie, nasledne bola
Zalobkyha preradena na Okresné riaditelstvo Policajného zboru, iSla dole nielen pracovnou naplfiou
ale aj platovo, bude mat’ mensi déchodok. Pred za€atim trestného stihania sa denne stretavali nielen
v praci aj v sukromi, po zacati trestného stihania sa za€ala so Zalobkyfiou menej stykat, mala obavy
Z0 svojej pracovnej pozicie sa nesmie stretavat so stihanymi osobami a kedZe vedela o nasadeni
informacno technickych prostriedkov, snaZila sa so zalobkyriou o najmenej kontaktovat, mala strach,
aby ju neodpocuvali. Svedkyria kedZe sedela v kancelarii s muzmi, chodila sa prezliekat’ do kancelarie
Zalobkyne, aj ju videli na kamerovych zaznamoch [udia, ktori sedeli o poschodie niZSie, stretavala
ich na obede, bolo jej to neprijemné, hnevala sa na Zalobkyfiu, Ze to spOsobila, narusilo to ich
kamaratsky vztah, ktory od tej doby ochladol. Priatel Zalobkyne bol prokurator, bolo z toho ,halé®, Ze
Zije s prokuratorom a vnieslo to zlé svetlo aj na neho. Byvaly manzel Zzalobkyne sa mal vyjadrovat
o mafianskych praktikach Zalobkyne. Dozvedela sa, Ze informacno technické prostriedky v kancelarii
Zalobkyne mali byt umiestnené dlhodobo, pricom svedkyfia so Zalobkyrfiou v kancelarii rozoberala
sukromné veci, jej aj Zalobkyne, také aké si hovoria kamaratky a bola to sila, Ze to pocuvali nie cudzi
ludia, ale ti, ktori sedeli v budove a mohli sa o tom bavit dlhé mesiace. Ona vie, Ze trestné stihanie
bolo zastavené. Na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru, kde Zalobkyra v su€asnosti pracuje, nebol
povedany vysledok trestného stihania, bolo len povedané, Ze jej obvinena, ostalo to tak, ludia, ktori ju
poznaju, si to tak zafixovali a dodnes to takto vnimaju.

Z vypovede svedka C.. E. D. sud zistil, Zze svedok je prokurator, Zalobkyrfiu pozna z pracovnej ¢innosti
ako vySetrovatelky z vykonu dozoru. Zalobkyfiu pozna ako kvalitnd vySetrovatelku do veci, ktord mali
spoloénu, z ktorej vyplynulo trestné stihanie Zzalobkyne. Bol vefmi nemilo prekvapeny, o sa stalo, bol
presvedceny, Ze sa to stalo vzhladom na pouzitie informaéno technickych prostriedkov, kedZe pri ich
pouziti musia byt dékazy, velmi ho to prekvapilo, urobilo to na neho velmi zly dojem. Stretaval sa aj
s inymi kolegami, ktori o tom rozpravali, bolo silné podozrenie o korupénom spravani zalobkyne. So
Zalobkyhou sa dalej nestretaval, vie, Ze trestné stihanie bolo zastavené. S kolegami sa o trestnom stihani
Zalobkyne rozpravali, rozpravali sa aj o nasadeni informacno technickych prostriedkov, boli prekvapent,
Ze taka kvalitna vySetrovatelka urobila nieo také. V&etci si mysleli, Ze museli na Zalobkyriu nie¢o mat,
vSetci sa béli, ¢o bude dalej, stranili sa Zalobkyne, mali na fiu negativny nazor.

Z vypovede svedkyne C.. G. T. sud zistil, ze svedkyha pozna Zalobkyhu od roku 1996, kedy
pbsobila vo funkcii Eakatefky a neskér prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice |, kde vykonavala
dozor nad ekonomickou trestnou &innostou. So Zalobkyriou prichadzala do styku pracovne ako s
vySetrovatelkou, Zalobkyfa bola Sikovna, pracovita, zozndmila sa aj bliZSie, stretavali sa s jej priatefom
C.. E., prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice Il, ktory bol dihoroény priatel svedkyne, spoluziak
z vysokej Skoly. V roku 2006 zacala svedkyfia vykonavat funkciu sudkyne Okresného sudu KoSice
|. Zalobkyfa niekedy v tom &ase zacala pracovat na Krajskom drade vy$etrovania, $pecializovala
sa na ekonomicku kriminalitu, prichddzali do styku po pracovnej stranke. Svedkyna vzhladom na
funkciu sudkyne nenadvazovala blizke vztahy, pre erudovanost a profesionalitu spisov Zalobkyne, ktoré
vykazovali perfektnu pripravu, prejavovala vocCi Zalobkyni sympatie a stretavali sa aj vo volnom &ase aj s
priatelom Zalobkyne. Boli na viacerych akciach, stretavali sa aj v domacom prostredi. Pozna ich vztah.
V roku 2009 bolo vydané absolutne nezakonné uznesenie, kde mali byt uvedeni sudcovia a prokuratori
pre nezakonnu korupé&nu Cinnost, vSetkymi to otriaslo. Asi pol roka na to sa dozvedela, Ze Zalobkyni bolo
vznesené obvinenie v suvislosti s nasadenim obrazovych a zvukovych zaznamov, boli v Soku. Svedkynia
ma 18 ro¢nu prax v tresthom prave, nerozumela tomu, v kone¢nom désledku tomu uverila, kedze ma z
praxe vedomost, Ze tam, kde su pouzité obrazoveé a zvukové zaznamy, musi nie€o byt V dusi Zalobkyriu
odsudila, rozhodla sa, Ze s takymito ludmi sa stykat nebude, je sudkyra a nebude riskovat' stretnutia s
obvinenymi osobami. VSetci o tom rozpravali na sude, na prokurature, bolo to medializované v novinach,
vSetci vraveli, Ze Zalobkyna sa zblaznila, Ze musela nie€o zobrat. Ich vztahy sa prerusili, nestretavali sa,
nechcela s fiou ni¢ mat. MozZno aj ona bola odpocduvana, priCom ma viaceré zavazné kauzy a prestala
sa stretavat s kazdym s kym by mohlo byt nie€o v takychto kauzach spajané. Trestné stihanie trvalo 3-4
roky, presne uviest nevie, obZaloba zalobkyne prila na Okresny sud KoSice |, sudcovia Okresného sudu
Kosice | sa nechali vylugit a vec bola postupend na niektory okresny sud. Sledovali vysledok, z ktorého
bola prekvapenad, Ze to skongilo pozitivne pre Zalobkytiu, kedze boli zakonné prikazy Specializovaného



trestného sudu. Vie, Ze trestné stihanie bolo zastavené alebo Zalobkyria bola oslobodena, ani po tomto
rozhodnuti sa so Zalobkyrfiou nestyka, vie, Zze takyto ludia su potom zlomeni, su ini, déjde k zmene
osobnosti. K vplyvu trestného stihania na osobnost’ Zalobkyne sa vyjadrit nevie, kedZe sa s fiou uz
nestretavala, pri ndhodnom stretnuti s jej priatefom na chodbe sa pytala na Zalobkyfu, uviedol, Ze
Zalobkyha sa zmenila, Ze je na antidepresivach, Ze je divna, vSetkych obvifuje, je zZlomena. Taky bol aj
jej priatel, neveril v spravodlivost, prokuraturu. Z vlastnej praxe vie, Ze ak bolo vo¢i niekomu zastavené
trestné stihanie alebo bol oslobodeny, uz nema Sancu postupit, v pripade policajta postupit na Krajsky
urad vySetrovania, bifag trestného stihania je na cely Zivot. Takisto je to v pripade disciplinarneho postihu
sudcu. Je to hrozné pre ambiciézneho a Sikovného Cloveka, Ze nema Sancu posunut sa a rozvijat. C..
E. a zalobkyria su partnermi dlhé roky, Ziju spolu, Zalobkyfia ma dcéru H., C.. E. nema deti, chceli mat
spolu deti, trestné stihanie Zalobkyne im znemoznilo mat’ spolo€né deti. Domnieva sa, Ze Zalobkyna s
priateflom uz nikdy nebudu taki aki boli. Chcela by, aby verili v spravodlivost.

Z vypovede svedka C.. |. Q. sud zistil, Ze Zzalobkyriu poznal ako policajtku, najprv Okresného oddelenia
potom Krajského riaditelstva Policajného zboru, vyvinul sa medzi nimi prirodzeny priatelsky vztah, mal
vela kauz na Krajskom riaditelstve Policajného zboru ako advokat. PriSiel s fiou do styku aj v suvislosti
s tym, Ze jej priatel Sportoval tak ako svedok, priatel sa stal neskér prokuratorom, aj s nim sa stretaval
aj profesionalne a mal s nim priatelsky vztah. Zalobkyfa bola velmi korektna osoba, navstevoval ju na
Krajskom riaditel'stve Policajného zboru, ked mal iné veci na Krajskom riaditelstve Policajného zboru a
to az do doby, ked vznikol ,humbuk® v suvislosti s tym, Ze niektora policajna zlozka mala zacat trestné
stihanie, kde mali byt zamotani v&etci sudcovia, advokati, policajti. Z vlastnej &innosti vie, Ze po zacati
trestného stihania méze dojst k odpocuvaniu vSetkych telefonov, podozrenie padlo aj na neho a ked sa
dozvedel, Ze Zalobkyha mala nasadenu kameru, za€alo mu to vadit, nevyhladaval jej spolo¢nost, mal
pochybnosti, avSak myslel si, Ze nie€o pravdy na tej kauze bude. Prestal sa kamaratit aj s priatelom
Zalobkyne, kedZe sa citil ohrozeny tak ako vSetci z odvetvia a ked sa ho pytal priatel Zalobkyne, pre¢o
sa mu vyhyba tak mu povedal, Ze by z toho mohol mat’ problém. Od tej doby Zalobkyriu nestretol, s
jej priatefom sa stretava iba ndhodne. O trestnom stihani Zalobkyne sa rozpravalo medzi kolegami,
advokatmi, prokuratormi, vac¢sina tomu verila z dévodu, Ze Zalobkyria mala kamery, Ze nieco urobila. Az
teraz sa dozvedel, Ze trestné stihanie bolo zastavené.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona.
Citovany zdkon nadobudol uc€innost dfia 1.7.2004 (&lanok VI zakona).

Podla ustanovenia § 1 citovaného zékona, tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vy$Sieho tzemného
celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu spdsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy, c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ustanovenia § 2 citovaného zakona, na ucely tohto zédkona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych osbéb alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej
samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorym z&kon zveril vykon verejnej moci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 citovaného zékona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.

Podfla ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.



Podla ustanovenia § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zékona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zékona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Stadtu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 2 cit. zak. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

Podla ust. § 60 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru zaklad
na vypocet vysluhového prispevku, odchodného, umrtného, vysluhového dbchodku a invalidného
vysluhového dbchodku sa zisti z priemerného mesaéného sluZzobného platu dosiahnutého v obdobi



poslednych desiatich skonéenych kalendarnych rokov pred difiom skon&enia sluzobného pomeru u
policajta podla odseku 2 a u profesionalneho vojaka podla odseku 4.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G&innosti tohto zadkona.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva, odsek 2 Obcianskeho zakonnika, dlZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Predmetom konania je ndhrada 8kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyra bola od roku 1998 v
sluzobnom pomere v $tatnej sluzbe prislusnika policajného zboru od 15.7.2005 vo funkcii starSi
vySetrovatel Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach zaradena do 8. platovej triedy.
Uznesenim zo diia 29.3.2010 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, odbor inSpekénej sluzby vzniesol
Zalobkyni obvinenie za preCin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa z dévodu, Ze v dobe od
7.1.2010 do 16.2.2010 zneuzivala svoje sluzobné postavenie vySetrovatela PZ a v trestnej veci obzvlast
zavazného zloCinu lupeze, ktora jej bola pridelena, procesné ukony vykonavala v rozpore s ust. § 2 ods.
10 Tr. zak., ¢im umyselne vytvorila taku dékaznu situaciu, Ze mohla trestné stihanie prerusit, umoznila
podozrivej osobe vyhnat sa trestnému stihaniu. Zalobkyfa podala proti uzneseniu diia 7.4.2010
staznost, ktorl Vojenska obvodna prokuratira uznesenim zo dia 11.6.2010 zamietla a dfia 15.2.2011
podala obzalobu na Zalobkyriu pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Okresny sud
TrebiSov uznesenim 4T 57/2011 zo dfia 12.7.2012 zastavil trestné stihanie voci Zalobkyni, pretoze skutok
nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Zalobkyria dia 8.2.2013 podala na Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, trovy
obhajoby vo vyske 1.700,55 EUR a nemajetkovu ujmu 150.000 EUR. Generalna prokuratura Slovenskej
republiky dfia 31.7.2013 oznamila, Ze su splnené zakonné podmienky naroku na ndhradu Skody titulom
nezakonného rozhodnutia vo vyske 1.545,94 EUR titulom trov pravneho zastipenia. Zalobkyfa bola
personalnym rozkazom riaditel Krajského riaditel'stva Policajného zboru zo dia 30.12.2010 preradena
od 1.1.2011 na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach a odvolana z doterajSej funkcie. Dria
31.3.2010 bolo zacaté vodi Zalobkyni konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru na zaklade
skutku, ktory bol predmetom trestného stihania Zalobkyne. Z vypovede Zalobkyne, vypovedi svedkov,
zdravotnej dokumentacie Zalobkyne mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze v dosledku trestného
stihania Zalobkyne do$lo k psychickym problémom u Zalobkyne, o vyplyva aj z nalezu MUDr. L., kde
bola diagnostikovana zmieSana anxiézne-depresivna porucha nasadajuca na posttraumaticku poruchu
v désledku obavy z trestného stihania s tym, Ze po ukond&eni trestného stihania sa stav Zalobkyne zlep3il,
avSak diagndza pretrvava, zalobkyria od zacatia trestného stihania do su¢asnosti uziva antidepresiva.
Pred zacatim trestného stihania zila v harmonickom partnerskom zvazku s priatelom, ktory je prokurator,
planovali svadbu a spolo¢né dieta. V désledku trestného stihania doSlo k naru$eniu harmonického
partnerského vztahu, kedZe Zalobkyfia v désledku zhorSeného psychického stavu podmieneného
trestnym stihanim prestala mat zaujem o rodinu, nemala sil zabezpecovat starostlivost o svoje maloleté
dieta tak ako predtym, starostlivost o rodinu, domacnost zabezpec€oval priatel a matka Zalobkyne.
Zalobkyna vy¢itala priatefovi, ktory je prokurator, Ze prokuratira je zodpovedna za jej trestné stihanie
a v dosledku zhor3enej situacie medzi partnermi, partner Zalobkyne opustil spoloénu domacnost. Z
vypovede svedkovB..S.,F.N,,C..E.D.,C.. G. T,, C.. |. Q. mal sud za preukazané, Ze zalobkyfia bola do
zacatia trestného stihania reSpektovana pre odborné znalosti, svoje pracovné povinnosti si plnila vysoko
profesionalne a bola uznavana aj pre svoju povahu a schopnost’ ochotu poskytnut pomoc. V désledku
zacatia trestného stihania svedkovia, ktori poznali Zalobkyfu po odbornej stranke, prehodnotili svoj



postoj voci Zalobkyni a uverili, Ze sa dopustila skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie a to z dévodu
pouzitia informaéno technickych prostriedkov, kamerového zaznamu, kedze svedkovia vzhladom na
svoje zamestnanie a svoje praktické skusenosti mali vedomost, Ze informacno technické prostriedky,
kamerové zaznamy sa beZne nepouzivaju. Z dévodu vedomosti o pouziti kamerovych zaznamov a
odposluchov sa svedkovia, ktori boli v blizSom pracovnom kontakte so Zalobkyriou alebo mali priatelsky
vztah so zalobkyriou, prerusili akékolvek kontakty so Zalobkyriou a to jednak z dévodu, Ze s ohfadom
na vykon svojej funkcie sa nemohli stykat' s obvinenymi osobami ako aj z dévodu, Ze vycitali Zalobkyni,
Ze ich osobné rozhovory aj na citlivé osobné otazky boli zaznamenané na kamerovych a zvukovych
zdznamoch. Svedkyna N. sa v kancelarii Zalobkyne, kde boli kamerové zaznamy, prezliekala spolu so
Zalobkyriou, kedZe v posilfiovni su iba panske Satne a kamerové zaznamy videli ludia, ktorych stretavala
na obede. Zalobkyfa bola preloZena z Krajského riaditelstva Policajného zboru na Okresné riaditelstvo
Policajného zboru a preradena z 8. platove;j triedy do 6. platove;j triedy.

Sud posudil narok uplatneny Zalobkyfiou v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a dospel k
zaveru, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je CiastoCne dévodny.

Zakladnymi predpokladmi existencie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci v
pripade nezakonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia vydaného organom verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vznikom Skody.

Pokial ide o existenciu nezdkonného rozhodnutia v danom pripade je nezakonnym rozhodnutim
uznesenie o zacati trestného stihania, zodpovednost Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych
prostriedkov smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu, bolo splnené, kedZe Zalobkyna podala
staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a tato bola nasledne zamietnuta, priCom nezakonné
rozhodnutie, uznesenie o zacCati trestného stihania bolo zruSené zastavenim trestného stihania
Okresnym sudom v TrebiSove zo dfia 12.7.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.7.2012.

S poukazom na tuto skutoCnost mal sud za to, ze bola splnena podmienka existencie nezakonného
rozhodnutia.

Organom $tatu, ktory je opravneny konat’ za Stat je podla ust. § 4 ods. 1 pism. f/ Generéalna prokuratura
Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 zaklada narok poskodeného na nahradu nemajetkovej
ujmy a to bez ohladu na to, i zaroven vznikla skuto€na Skoda, €i usly zisk. Kazda Skoda spbsobend
nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom Statu ma byt v zmysle citovaného ustanovenia primerane
od¢inena. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poskodeného a popri
nepriaznivych désledkoch vyvolanych neprimeranou dizkou sidneho konania zahfia aj iné dopady
nezakonného rozhodnutia najmad do osobnostnej integrity poSkodeného. Penazna kompenzacia je
subsidiarnym od8kodnenim, ktoré nastupuje, ak nie je mozné vzniknutd nemajetkovu ujmu nahradit inak,
t.j. oby€ajné konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim prostriedkom napravy. Kazdé trestné
stihanie fyzickej osoby predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, predstavuje
obmedzenie osobnostnych prav uvedenych v § 11 Ob&. zak. a v ¢lanku 10 listiny zakladnych prav a
slobéd napriek tomu, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo¢nosti
pred trestnou Cinnostou. Kazdé trestné stihanie zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho
cti, dobrej povesti a je spésobilé obmedzit’ &i porusit’ pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho
sukromného, rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti. Ludska dbstojnost’ predstavuje
najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému a je mozno ju povazovat za konecny ucel
pravneho poriadku. Ide o Ustavnu kategoriu, ktora pésobi vo vztahu k ostatnym zakladnym pravam ako
nadradena hodnota a akykolvek zdsah do tychto prav &i zniZzenie ludskej dostojnosti je potrebné vnimat’
ako zavazny a tazko reparovatelny. Funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je satisfakéna funkcia a to s
ohladom na okolnosti pripadu, optimalne a u¢inné zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného
z4sahu. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola znizena déstojnost, vaznost osoby v spolocnosti, je
potrebné vychadzat z reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom a inom prostredi fyzickej
osoby. Kritéria, na ktoré ma sud prihliadnut’ si ustanovené v § 17 ods. 3, v zmysle ktorého méa sud
s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti individualneho pripadu vymedzit okolnosti vyznamné pre



uréenie vySky nahrady Skody a to dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostnej sféry, vplyv na povest
poskodeného, doterajsi spésob Zivota.

Ustanovenie § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni zak. &. 412/2012 Z.z. ustanovi vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord nemdbze byt
vyS8Sia ako nahrada poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného
predpisu. § 17 ods. 4 cit. zak. je u€inny od 1.1.2013, pri€om ide o hmotnopravny predpis. Pravna Uprava
nemajetkovej ujmy v zmysle cit. zak. u€inna do 31.12.2012 nestanovila pre vySku nemajetkovej ujmy
Ziaden limit. V zak. €. 412/2012 Z.z. , ktory novelizoval zak. €. 514/2003 Z.z. od 1.1.2013 absentuju
prechodné ustanovenia, t.j. neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré by urdovalo povinnost pouzit' ust.
§ 17 ods. 4 novely aj na pripady zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutiami vydanymi pred
u€innostou tohto zakona. Plati princip nepravej retroaktivity, kedy vznik pravnych vztahov existujucich
pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej Upravy a pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli,
sa riadia predchadzajicou pravnou upravou. Tento zaver vychadza aj zo vSeobecného prechodného
ustanovenia § 27 ods. 1 cit. zak., podla ktorého sa cely narok na nahradu Skody vratane v3etkych
suvisiacich otazok, t.j. aj naroku na vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy posudzuje podla zakona uc¢inného
v Case vydania nezakonného rozhodnutia.

Nezakonnym rozhodnutim v danej veci bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zo diha 29.3.2010, ktoré
bolo vydané pred ucinnostou zak. &. 412/2012 Z.z., preto nie je pripustna aplikacia ust. § 17 ods. 4,
ktora stanovi limit nemajetkovej ujmy v zmysle novely z&k. €. 412/2012 Z.z.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna v dosledku trestného stihania
utrpela ujmu v osobnom, rodinnom a pracovnom Zivote. Z vypovedi Zalobkyne a svedkov jednoznane
vyplynulo, Ze u Zalobkyne doslo k ujme v osobnom Zivote a to zhorSenie psychického stavu v dosledku
trestného stihania, od zacatia trestného stihania do su€asnosti Zalobkyna trpi zmieSanou Uzkostnou
depresivnou poruchou, ktora bola podmienena traumou v désledku trestného stihania. Zalobkyrfia mala
v dobsledku trestného stihania odpoc&uvané telefonické hovory, v kancelarii mala kamerové zaznamy,
kde doslo k zasahu aj do intimnej sféry Zalobkyne, kedZe Zalobkyfia sa v kancelarii prezliekala z
dovodu, Ze v posilfiovni boli spolo¢né Satne. Z vypovedi priatefa Zalobkyne a Zalobkyne mal sud za
preukazané, Ze doslo k negativnemu zasahu v dbsledku trestného stihania aj do rodinného Zivota,
Zalobkyna pred za¢atim trestného stihania Zila v dlhodobom harmonickom vztahu so svojim priatefom, s
ktorym planovala svadbu a rodinu. V désledku trestného stihania Zalobkyne vzhfadom na skutoénost, Ze
priatel Zalobkyne bol prokurator, doslo k vzajomnym hadkam, k strate dévery priatefa Zalobkyne v nevinu
Zalobkyne a k preruSeniu dlhoro&ného spoluzitia. Aj ked Zalobkyrna s priatefom obnovila spoluZitie,
obaja potvrdili, Ze ich vzajomny vztah v dosledku trestného stihania, po jeho obnoveni nedosahuje
kvalitu pred zacatim trestného stihania a to jednak v désledku zmeny v osobnosti samotnej Zalobkyne
v dbsledku trestného stihania ako aj straty vzajomnej dbvery. Pokial ide o zasah do pracovného
Zivota, Zalobkyria bola odborne zdatnou a uznavanou vySetrovatelkou Krajského riaditel'stva Policajného
zboru. Po zagati trestného stihania bola preradena na Okresné riaditelstvo Policajného zboru. Aj ked
z personalneho rozkazu, ktorym bola preradena na Okresné riaditelstvo Policajného zboru, nevyplyva,
Ze Zalobkyna bola preradend z dévodu zacatia trestného stihania, z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze bolo vodi Zalobkyni zacaté konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru pre
skutok, ktory je totoZzny so skutkom, pre ktoré bolo zagaté trestné stihanie a Ze samotné preradenie
Zalobkyne z Krajského riaditel'stva Policajného zboru na Okresné riaditelstvo Policajného zboru malo
dosledok znizenie zaradenia Zalobkyne o 2 stupne v platovej triede, o bude mat za nasledok zniZenie
vysluhového déchodku, na ktory vznikne Zalobkyni narok. Z vypovedi svedkov mal sud za preukdzané,
Ze zalobkyra v désledku trestného stihania stratila vaznost a déveru v pracovnej sfére, ktoru dovtedy
pozivala a ani po ukonceni trestného stihania jej nebola ponuknuta moznost preradenia na Krajské
riaditelstvo Policajného zboru. Pokial ide o vplyv na predchadzajuci spdsob Zivota Zalobkyne, Zalobkyha
v désledku trestného stihania stratila priatelov, ktori uverili ddvodnosti trestného stihania voc¢i Zalobkyni,
prerusili s fiou kontakt a to aj z dévodu, Ze nechceli, aby ich meno bolo spajané so Zalobkyfiou, z dévodu
zvukovych a obrazovych zaznamov ako aj v dosledku postoja samotnej Zalobkyne, ktora sa hanbila a
mala obavu stretavat sa s ludmi, pri€om v ddsledku zmeny osobnosti Zalobkyne a predchadzajuceho
postoja priatefov nedo$lo k obnoveniu predchadzajucich priatel'skych vztahov ani po skon&eni trestného
stihania.



VSetky uvedené nasledky trestného stihania na osobu Zalobkyne predstavuju nemajetkovu ujmu, ktora
je v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, kedZe z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze keby nebolo zadaté trestné stihanie, tak by uvedené nasledky nenastali. S poukazom na dizku
trestného stihania, nasledky na osobny, rodinny, pracovny, spolo¢ensky Zivot Zalobkyne a s poukazom
na rozsudky Okresného sudu Banska Bystrica 14C 112/2002 - priznana nemajetkova ujma 232.357,43
EUR, rozsudok Okresného sudu PreSov 9C 92/2007 - priznana nemajetkova ujma 230.000 EUR,
nemajetkova ujma priznana C.. Y. H. 1.600.000 EUR, rozsudok Okresného sudu PreSov 7C 66/2011
M. R. - priznana nemajetkova ujma 60.000 EUR mal sud za preukazané, Zze Zalobkyni vznikol narok na
priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000 EUR, kedZe s poukazom na zavaznost nasledkov nie je
dostatoénym zadostuc€inenim iba samotné konstatovanie porusenia prav Zalobkyne.

Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vy$ke 100.000 EUR.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobkynha sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 150.000 EUR a
sud dospel k zaveru, Ze narok je odévodneny iba v €asti 100.000 EUR, v prevysujucej asti navrh ako
nedévodny zamietol.

Zalobkyfa si uplatnila 9,5% Urok z omeskania z diznej sumy od 15.8.2013 do zaplatenia. Omeskanie sa
odvija od splatnosti dlhu. Pri naroku na nahradu Skody podfa ust. § 514/2003 Z.z. je potrebné vychadzat
z ust. § 16 ods. 4, podla ktorého lehota omeskania za&ina plynut najneskdér diiom oznamenia, Ze
narok poskodeného nebude uspokojeny alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody. Zalobkyria poZiadala o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
listom zo dfia 8.2.2013, ktory bol doru¢eny Generalnej prokurature Slovenskej republiky 15.2.2013, tato
skuto€nost' mal sud za preukazanu z vyjadrenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna
31.7.2013 k ziadosti o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody. 6 mesacna zakonom stanovena
lehota uplynula dfa 15.8.2013. KedZe Zalovany neuspokojil narok zalobkyne v lehote splatnosti, t.j. do
15.8.2013, dostal sa nasledujuci deri 16.8.2013 do omeSkania. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit
urok z omeskania od prvého dria omeskania t.j. od 16.8.2013 do zaplatenia.

Vyska urokov z omeskania zodpoveda vyske zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeSkania navysenej o 5 percentualnych bodov podla ustanovenia § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995, ¢€o ¢&ini 5,5%.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa si uplatnila urok z omeskania vo vy3ke 9,5%, priCom urokova sadzba
k prvému diiu omeskania Cinila 5,5%, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh v
prevySujucej Casti urokov z omeskania ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania sud rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zdkona. (§ 251 O.s.p.)



