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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Stara Lubovha samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastipeného JUDr.
Oliverom Balazom, advokatom Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej R. Q., nar. XX. X.XXXX,
bytom T., R. L. XXX/XX, v konani o zaplatenie 1.130,29 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna uhradit Zzalobcovi sumu 157,57 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od
26.8.2011 do zaplatenia.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
l1l. Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k uhrade sumy 250,26
eur s 9 % urokom z omeskania z diznej sumy od 26.8.2011 do zaplatenia, dalej k nahrade Skody vo
vy8ke 880,03 eur a k nahrade trov konania.

Zalobca je od 1.7.2010 univerzalnym pravnym nastupcom spolognosti T- Mobile Slovensko, a.s., ktora
bola zrudend bez likvidacie a dobrovolne vymazana z obchodného registra.

Podany navrh odévodnil tym, Ze so zalovanou uzavrel dfia 30.9.2008 Zmluvu o pripojeni €. 3011566 (v
dalSom texte len ,Zmluva €. 3011566“) na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM
karta s pridelenym telefénnym gislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol dha 30.9.2008 uzatvoreny
Dodatok ,55Viac*, na zaklade ktorého si zalovany dohodol balik sluzieb (s cenou 6,62 eur bez DPH/
mesiac) v ramci ktorého mu bol poskytnuty zflavneny mobilny telefon znacky Sony Ericsson W350i za
0,03 eur, ktory mal v Case uzatvorenia Dodatku hodnotu vo vySke 132,44 eur a okrem iného sa zaviazal
zotrvat

.v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a poc¢as nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti.

Medzi zalobcom a zalovanou bola dna 6.10.2005 uzatvorena Zmluvu o pripojeni €. 2160242 (v dalSom
texte len ,Zmluva €. 2160242%) na zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta s
pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol dria 21.4.2009 uzatvoreny Dodatok
,Vo VELKOM 100% na zaklade ktorého si Zzalovany dohodol balik sluzieb (s cenou 16,71 eur bez DPH/
mesiac) v ramci ktorého mu bol poskytnuty zlavneny mobilny telefon znacky LG KC550 za 29,00 eur,



ktory mal v ¢ase uzatvorenia Dodatku hodnotu vo vySke 179,00 eur a okrem iného sa zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu 28 mesiacov a po€as nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti.

Medzi zalobcom a zalovanou bola dna 11.4.2007 uzatvorena Zmluvu o pripojeni €. 2570906 (v dalSom
texte len ,Zmluva €. 2570906%) na zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta s
pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol dria 26.9.2008 uzatvoreny Dodatok
.Relax 100(200)“, na zaklade ktorého si zalovany dohodol balik sluzieb (s cenou 19,88 eur bez DPH/
mesiac.) Zalovany sa okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 18 mesiacov a pogas
nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bola v Dodatku
dojednana zmluvna pokuta vo vyske 47,80 eur. Zalobca si uplatfiuje zmluvnl pokutu vo vyske 33,19 eur.

Medzi zalobcom a zalovanou bola dfha 1.12.2008 uzatvorena Zmluvu o pripojeni FIX €. 3853453 (v
dalSom texte len ,Zmluva €. 3853453%) na zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM
karta s pridelenym telefénnym cCislom XXXX XXX XXX.. Dna 1.12.2008 bol k tejto Zmluve uzavrety
Dodatok ,FIX 300% na zaklade ktorého si zalovany dohodol balik sluzieb v ramci ktorého mu bol
poskytnuty zlavneny mobilny telefon znacky LG KE970 za 0,03 eur, ktory mal v ¢ase uzatvorenia
Dodatku ,FIX 300" hodnotu 132,44 eur. Dodatkom ,FIX 300“ sa zalovany okrem iného zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, po¢as doby viazanosti si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti
a mesacne ,dobijat* kredit min. o 300,00 Sk/9.00 Eur.

Po marnom uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diZnych €iastok Zalobca odstupil do
zmluvy €. 3011566 dfia 13.12.2010, od zmluvy €. 2160242 odstupil dfia 13.01.2011, do zmluvy ¢&.
2570906 dfia 13.12.2010 a zaroven uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 33,19 eur a dalej od zmluvy €.
3853453 odstupil dria 31.11.2010

Zalovana si neplnila riadne a v&as svoje povinnosti a neuhradzala Zalobcovi vystavené faktiry za
poskytnuté sluzby z hore uvedenych zmluv a Zalobcovi vznikla voCi Zzalovanej z titulu neuhradenych
faktUr pefiazna pohladavka vo vyske 250,26 eur. Urok z omeskania si Zalobca uplatnil vo vyske 9 % od
26.8.2011 t.j. od nasledujuceho dria po splatnosti poslednej faktury &. 7107652503.

Zalobca si taktiez uplatnil z titulu poskytnutej zlavy na jednotlivé mobilné telefény priamu $kodu vo vyske
rozdielu medzi akciovou cenou a beznou cenou za predmetné mobilné zariadenie a taktiez usly zisk z
titulu vypadku trzieb, ktoré mohol zalobca mat ak by Zalovana dodrzala dojednané doby pocas ktorej
mala vyuzivat sluzby a uhradzat za ne platby, a to spolu vo vyske 880,03 eur.

Sud dorucil u€astnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, zalovanej spolu s navrhom
na vyjadrenie.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Sud nariadil pojednavanie vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, zZalovanej,
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, listinnymi dokazmi - zmluvou o pripojeni €. 3011566 zo dfia 30.9.2008,
¢l. 2160242 zo dna 6.10.2009, ¢. 2570906 zo dna 11.4.2007 a ¢. 3853453 zo dna 1.12.2008, cennikom
mobilnych zariadeni, cennikom programov, dodatkom k zmluve o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami,
pokusom o pokonavku, platobnou histériou zalovanej a prilozenymi jednotlivymi faktirami a zistil tento
skutkovy stav.

Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 30.9.2008 Zmluvu o pripojeni &. 3011566 (v dalsom texte len
»Zmluva €. 3011566“) na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta uzivatel'ska SIM karta s pridelenym
telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol dfia 30.9.2008 uzatvoreny Dodatok ,55Viac*, na
zaklade ktorého si zalovany dohodol balik sluzieb (s cenou 6,62 eur bez DPH/mesiac) v ramci ktorého
mu bol poskytnuty zlavneny mobilny telefén znacky Sony Ericsson W350i za 0,03 eur, ktory mal v ¢ase



uzatvorenia Dodatku hodnotu vo vyske 132,44 eur a okrem iného sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov a po€as nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti.

Medzi zalobcom a zalovanou bola dna 6.10.2005 uzatvorena Zmluvu o pripojeni €. 2160242 (v dalSom
texte len ,Zmluva €. 2160242%) na zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta s
pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol dria 21.4.2009 uzatvoreny Dodatok
,Vo VELKOM 100% na zaklade ktorého si Zzalovany dohodol balik sluzieb (s cenou 16,71 eur bez DPH/
mesiac) v ramci ktorého mu bol poskytnuty zlavneny mobilny telefon znacky LG KC550 za 29,00 eur,
ktory mal v ¢ase uzatvorenia Dodatku hodnotu vo vySke 179,00 eur a okrem iného sa zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu 28 mesiacov a po€as nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti.

Medzi zalobcom a zalovanou bola dria 11.4.2007 uzatvorena Zmluvu o pripojeni €. 2570906 (v dalSom
texte len ,Zmluva €. 2570906%) na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta s
pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol dfia 26.9.2008 uzatvoreny Dodatok
»Relax 100(200)“ na zaklade ktorého si zalovany dohodol balik sluzieb (s cenou 19,88 eur bez DPH/
mesiac.) Zalovany sa okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 18 mesiacov a pogas
nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bola v Dodatku
dojednana zmluvna pokuta vo vyske 47,80 eur. Zalobca si uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 33,19 eur.

Medzi Zalobcom a Zalovanou bola dha 1.12.2008 uzatvorena Zmluvu o pripojeni FIX €. 3853453 (v
dalSom texte len ,Zmluva €. 3853453%) na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuté uZivatel'ska SIM
karta s pridelenym telefénnym cCislom XXXX XXX XXX.. Dfia 1.12.2008 bol k tejto Zmluve uzavrety
Dodatok ,FIX 300“ na zaklade ktorého si Zalovany dohodol balik sluzieb v ramci ktorého mu bol
poskytnuty zlavneny mobilny telefon znacky LG KE970 za 0,03 eur, ktory mal v ase uzatvorenia
Dodatku ,FIX 300 hodnotu 132,44 eur. Dodatkom ,FIX 300“ sa Zalovany okrem iného zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, po&as doby viazanosti si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti
a mesacne ,dobijat* kredit min. o 300,00 Sk/9.00 Eur.

Zalovana Zalobcovi nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb riadne a véas za obdobie od jula 2010 aZ do
augusta 2011 vo vyske 250,26 eur, &im porusila zmluvné povinnosti. Zalobca tvrdil, Ze pokusom o zmier
niekolkokrat vyzval zalovanu k uhrade dlhu s upozornenim na vymahanie sudnou cestou a urcil lehotu
na zaplatenie. Dorucenie tychto vyziev Zalovanej vSak zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh je Ciastocne dévodny.
Na zaklade tohto skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit' cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢l. 3 bod 3.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, ma spolo¢nost pravo najma na zaplatenie ceny sluzieb spristupnenych
ucastnikovi podla VSeobecnych podmienok a Cennika.



Podla ¢&l. 4 bod 4.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny najma platit cenu za zriadenie pripojenia, ako aj vSetky s
tym suvisiace naklady a uhradzat’ cenu za vyuZivanie Sluzieb v sulade so Zmluvou a platnym Cennikom

V zmysle jednotlivych Dodatkov k zmluve o pripojeni v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika
uvedenej v Dodatku alebo vSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 dodatku.

Ugastnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody v plnom rozsahu, ktord& mu vznikla
porusenim povinnosti zo strany U€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/ alebo
v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism.
al az c/ V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je ucastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti
Ugastnika a vypojenia SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podra
predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.
Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na ndhradu Skody
v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana

.dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit’ Podniku nahradu $kody presahuijticu sumu
zmluvnej pokuty. Ugastnik berie na vedomie a stihlasi s tym, Ze v pripade porugenia povinnosti Ugastnika
realizovat Pravidelné zmluvné dobijanie podla dobu 1 pism. d/ tohto dodatku je Podnik opravneny
vo vztahu k SIM karte, ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve o pripojeni uzavretej medzi
Ugastnikom a Podnikom, dogasne prerusit alebo obmedzit U8astnikovi poskytovanie SluZieb, a to az do
splnenia povinnosti realizovat nerealizované Pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do zaniku Zmluvy o
pripojeni Fix. U8astnik dalej berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade, ak U&astnik v lehote podla
bodu 1 pism. e/ tohto nerealizuje vo vztahu k SIM karte dovtedy nerealizované Pravidelné zmluvné
dobijanie alebo Mimoriadne zmluvné dobijanie, je Podnik opravneny od Zmluvy o pripojeni Fix odstupit.

V zmysle zmluv o pripojeni su VSeobecné podmienky neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pripojeni.
Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto

zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omesSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez iba ,0Z"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spOsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na $koda a to, o posSkodenému uslo (usly zisk).



Zalobca uzavrel so Zalovanou jednotlivé  Zmluvy o pripojeni na poskytovanie sluZieb tak, ako to vyplyva
z obsahu podanej Zaloby.

Pokial ide o €¢ast navrhu tykajuceho sa zaplatenia hovorného a inych poplatkov a sluzieb sud mal z
predlozenych zmllv o pripojeni a z faktur preukazané, ze zalobca umoznil zalovanému vyuzivat’ svoje
sluzby, ktoré zalovana aj vyuzivala, avSak za tieto sluzby za

.Zzalované obdobie nezaplatila, ¢im porusila svoje povinnosti vyplyvajuce pre fiu zo zmluvy o pripojeni,
dodatku k nej a vSeobecnych podmienok.

V tejto Casti je narok zalobcu dévodny a to teda v Casti zaplatenia sumy 157,57 eur, preto mu sud
vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie 157,57 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 26.8.2011
do zaplatenia.

Sud nepriznal v jednotlivych faktarach ucétovany poplatok za upomienky vo vySke 2,50 eur, nakolko
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal doru€enie tychto upomienok Zalovane;.

Sud nepriznal ani Uétovany poplatok za spatnu aktivaciu vo vyske 33,19 eur /€.1. 50/, nakolko zalovana
o Ziadnu spatnu aktivaciu neZiadala a taktieZz sud tento krok hodnoti ako maximalne nezodpovedny
zo strany zalobcu, kedZze mu malo byt jasné, Ze zalovana pri neuhradzani tolkych faktur z niekolkych
zmluv, opakovane nebude riadne pinit za sluzby. Aj napriek takejto skusenosti so Zalovanou jej bez jej
poziadania znova aktivoval kartu po nezaplateni.

Taktiez sud nepriznal zalobcovi uétovanu zmluvna pokutu vo vyske 33,19 eur /€.l. 57 spisu/ z dévodu
jej neprijatelnosti.

Je nepochybné, Ze v danom pripade pri uzatvarani zmluv o poskytovani verejnych sluZieb vystupoval
Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti, kym Zalovana podpisovala zmluvu a vyuzivala
sluzby ako fyzicka osoba nepodnikatel, teda ako spotrebitel. Zalobca pravo na zmluvni pokutu teda
odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktord ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
neovplyviuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Zalobca ako dodavatel
zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, ¢o je sudu zname z Uradnej
¢innosti.

Zalobcovi musi byt zndme, Ze si mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty, resp. nahrady
Skody z dbévodu, ze predmetné ustanovenie /o dojednanej zmluvnej pokute/ bolo vyhlasené za
nepripustné pre jeho neprijatelnost, Zze na zaklade rozhodnutia KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 je tu
dana podla § 53a ods. 1 Ob¢&. zak. povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na
zaplatenie tychto zmluvnych pokut a Ze je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty
za neprijatelna.

Sud priznal zalobcovi Urok z omeSkania, pretoze zalovany je v omeskani s pefiaznym plnenim a teda
v zmysle cit. § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak. ma pravo aj na urok z omeskania. Kedze pozadovany urok z
omesSkania bol v sulade s ustanoveniami Ob¢. zak. a jeho vykonavacieho predpisu, sud priznal urok z
omesSkania v pozadovanej vySke. Splatnost poslednej faktury bola dha 25.8.2011a teda dalSi defi bola
Zalovana uz v omeskani.

V Casti tykajucej zaplatenia zvySku Zalovanej sumy s prisluSenstvom., ktoré Zalobca poZadoval z dévodu
nahrady Skody a uslého zisku, sud navrh zamietol z dévodu neprijatelnosti dodatku k zmluve o pripojeni.

Zalobca po tom, &o si mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze predmetné
ustanovenie /o dojednanej zmluvnej pokute/ bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, ze
na zaklade rozhodnutia KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Ob¢&. zak. povinnost
zalobcu zdrzat' sa dalSieho uplathovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut a Ze je dana



viazanost’ ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatefnu, pristapil k uplatneniu ndhradu
Skody vo vyske rozdielu

.medzi predajnou cenou odpredaného zariadenia a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je to
suma 880,03 eur.

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu 3kody vyplyva, Ze sa tejto Skody doméaha z
dbvodu poruSenia povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu viazanosti.

Takto skutkovo vymedzena narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podia § 420 ods.
1 Ob¢&. zak., podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obcianskopravnej zodpovednosti
je protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za 3kodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknut
aj z porusenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenia § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkove;j,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Néhrada Skody je institut umoznujuci poSkodeného domahat nahrady toho, o o sa zmensila jeho
majetkova sféra v dosledku porusenia povinnosti upravenej zavaznymi pravnymi predpismi alebo
zmluvnych povinnosti alebo ndhrady toho, o by poSkodeny bol dosiahol, ak by nedoslo k poruseniu
urcitej povinnosti zo strany Skodcu (tzv. usly zisk). Pre zodpovednost za Skodu sa vyzaduje splnenie
urcitych podmienok, a to 1. protipravne konanie, 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody. V pripade, Ze nejde o tzv. objektivnu zodpovednost (t.j. zodpovednost za
vysledok, pri ktorej sa nevyzaduje zavinenie Skodcu), je potrebné, aby bolo preukazané aj zavinenie
Skodcu. Tieto predpoklady musia byt su€asne splnené, aby niekto mohol zodpovedat za Skodu.

V prejednavanej veci zo strany zalobcu nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz spinenie
prvého predpokladu t.j. protipravny ukon. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, zalobca
nepreukazal, ze zalovana v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu dojednanej viazanosti v jednotlivych
zmluvach.

Spdsob ukon&enia zmluvy je uvedeny v &l. 13 V3eobecnych podmienok /\VP/, ktoré su su€astou zmluvy.
Podla tohto ¢lanku platnost zmluvy zanika a/ uplynutim ¢asu b/dohodou zmluvnych stran, ¢/ odstupenim
od zmluvy, d/ vypovedou zmluvy, e/ ak tak ustanovuje osobitny predpis f/ inym spésobom podla VP.
VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy8Sie uvedenych dévodov. Podla VP
spolognost’ - Zalobca poskytuje sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla § 40 ods. 2 Ob¢. zak. - pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

Zalobca pisomné ukon&enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dorudenie Zalovanej
nepreukazal, na zaklade toho sud uzavrel, Ze platné ukoncenie zmluvy so Zalovanou preukazané nebolo,
¢im nie je dany predpoklad €.I vzniku Skody. Teda platné ukoncenie zmluvy so zalovanou preukazané
nebolo.

Pokial ide o samotny vznik Skody - predpoklad €. 2, k tomu sud uvadza, ze podla § 442 ods. 1 Ob¢. zak.
uhradza sa skuto€na Skoda a to ¢o poSkodenému uslo /usly zisk/.

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna

.v8eobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii.

Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spoc€ivajuca v zmenSeni majetkového stavu a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.



To €o uslo, je ujmou spodivajucou v tom, Ze u poskodeného nedbjde v désledku Skodovej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom na pravidelny beh veci.

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou
telekomunika¢ného zariadenia.

Aj keby bol splneny zo strany zalovaného predpoklad protipravneho uUkonu, k uvedenej Skode by
nedoslo, Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
zalobcu tento predava koncové zariadenia za nizSiu ako skutoénu cenu. Rozdiel medzi skutocnou
a koncovou cenou koncového zariadenia tak nie je nasledkom protipravneho ukonu Zalovanej, ale
vysledkom zmluvného konsenzu medzi Uu€astnikmi. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany
zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do
zmluvného vztahu so zalovanou vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku zalobcu tak nedoslo,
pretoze tento za koncové zariadenie obdfzal dojednanu kupnu cenu.

SkutoCnost, Ze Zalobca poskytol Zalovanej zfavnené telekomunikaéné zariadenie, resp. je jej umoznil
na zéklade dodatku k zmluve kupu za nim uréenud zniZenu kupnu cenu sud povaZuje za prejav jeho
marketingovej a obchodnej stratégie na trhu, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za
takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie zamerané vyhradne
a ucel ziskania klientov.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3-tieho predpokladu pre vznik Skody,
pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovanej v zmluvnom zavazku po urcitu dobu,
doévodom tvrdeného zmensenia majetku zalobcu by nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva so
Zalovanou s obdfzanim dojednanej kupnej ceny.

Sud pri svojom rozhodovani o nahrade Skody, respektive zmluvnej pokute vychadzal aj z pravoplatnych
rozhodnuti sudov napr. Okresného sidu Presov z 13.8.2010 ¢.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011 &.k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Taktiez aj vo veci Okresného sudu PreSov zo dfia
16.8.2010 ¢.k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9.5.2011 ¢.k.
18Co0l/136/2010. rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/18/2012 zo dfia 15.3.2012, sp. zn.
18C0/136/2010 zo dna 9.5.2011, sp. zn. 16C0/33/2012 zo dfia 16.4.2012, sp. zn. 2C0/137/2010 zo dna
29.6.011 a sp. zn. 6C0/91/2011 zo dfa 24.4.2012.

Vo viacerych pripadoch €o je sudu zname z jeho uradnej €innosti doslo k pravoplatnému zamietnutiu
Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti.

Zalobca pripadné porusenie povinnosti zo strany Zalovanej zabezpegil zmluvnou pokutou, ktora viak uz
bola vySsie uvedenymi rozhodnutiami sudov uréena ako neprijatefna podmienka, teda tato sa povazuje
za neplatnu. Uvedené sa vztahuje aj na tento pripad, kedZe takdto podmienka bola vyhlasena za
neplatnu vo vztahu k spotrebiteflom, teda fyzickym

.osobam, ktoré zmluvy o pripojeni uzatvarali pre svoju osobnu potrebu. Z neplatnej zmluvnej podmienky
potom nie je mozné pozadovat plnenie.

Z celého obsahu Zaloby vyplyva, Ze tato zmena pravneho posudenia uplatneného naroku je len
reakciou na vySsie uvedené rozhodnutia sudov ohladne neplatnosti zmluvnej pokuty, CiZe ide de facto o
modifikaciu vysky zmluvnej pokuty. Modifikacia zmluvnej pokuty, ktora bola rozhodnutiami sidov uréena
za neplatnu, v8ak nie je mozn4, ¢o bolo uZ takisto judikované viacerymi rozhodnutiami slovenskych
sudov.

Podla § 53a ods. 1 Obgianskeho zak. ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu



neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna /§ 53 ods. 5
ob¢. zak. - absolitna neplatnost/. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac
zdkonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokraéujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného
rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.

Ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania je opravnené ocakavat, ze dodavatel
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi /§ 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z.z./ a
v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti.

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zak. procesny sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelnd a iny postup by len
realizoval ciele unie zabranit’ suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie svojou
rozhodovacou €innostou spochybriovat a popierat.

Vzhladom na uvedené skutognosti a cit. zakonné ustanovenia sud Zalobu v €asti tykajucej sa zaplatenia
nahrady Skody, uslého zisku, poplatku za upomienky, zmluvnej pokuty, s prisluSenstvom a aj v Casti
uplatneného poplatku za spatnu aktivaciu, v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak mal Ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze

Ziadny z u&astnikov nema na nahradu trov pravo. V predmetnej veci Zalovana suma bola vo vyske
1.330,29 eur s prisl. a Zzalobca bol UspeSny v sume 157,57 eur s prisl., a teda jeho Uspech bol len
Ciastocny, preto sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Okrem iného sud
poznamenava, Ze Zalovana si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



