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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: X. P., nar. X.X.XXXX, bytom R.
XX, Z., proti odporcovi: L. P., nar. X.X.XXXX, bytom B. X. XXX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zilina €.k. 17C/179/2014-45 zo dna 22. oktébra 2014,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sd zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 6C/154/2003-44 zo
dfia 26.5.2004 v €asti vyZivného navrhovatelky tak, Ze odporcovi ulozZil povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 83,50 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s
ucinnostou od 4.6.2014. Pokial sa navrhovatelka domahala zvySenia vyzivného na 300,- eur mesacdne,
jej Zalobny navrh v €asti ako neddévodny zamietol. Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 4.6.2014 do
31.10.2014 vo vySke 194,- eur ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelke v lehote 30 dni od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Pri rozhodovani o zvySeni vyZivného posudzoval okresny sud moZzZnosti a schopnosti povinného
otca - odporcu, vzhfadom na opravnené potreby dietata - navrhovatelky. Vychadzal zo zistenia, Ze
navrhovatelka spolu so svojou matkou maju k dispozicii v uhrne sumu 650,- eur mesacne plus rodinné
pridavky 23,52 eur a urené vyzivné 33,50 eur, zvySené o 50,- eur, ktoré odporca plati dobrovolne.
Odporcov prijem tvoria len davky v hmotnej nidzi vo vySke 152,10 eur, resp. 117,40 eur. Okrem toho
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost eSte voli maloletej dcére R.. V zavere rozhodnutia okresny sud
uviedol, Ze nevykonal navrhovatelkou ozna¢ené dokazy z dévodu, Ze adresat zahrani¢nej banky nebol
riadne identifikovany a konanie vedené pod sp.zn. 14C/324/2014 je pre danu vec nevyznamné. Vyrok o
trovach konania odévodnil pouzitim § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. Aj ked bol navrhovatel v Casti uspesny,
prihliadol na osobitnost konania - ur€enia vyZivného rodi¢ a dieta, zo spisu ziadnemu z u€astnikov trovy
konania nevyplyvali, preto rozhodol tak, Ze Ziadnemu z nich nepriznal pravo na ich nadhradu.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bol Zalobny navrh zamietnuty, podala v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze prvostupfiovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie, nedostato€ne zistil skutkovy stav veci a dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukézala na to, Ze od roku 2004, kedy
naposledy bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti odporcu, sa vyrazne zmenili pomery na jej strane,
ako aj strane jej rodiCov. Aktualne je riadnym Studentom 3. roénika Univerzity Konstantina Filozofa v
Nitre. V suvislosti s dennou formou $tudia jej vznikaju zvySené naklady najméa spojené s ubytovanim
a cestovnym. Cela finanéna zataz pri uhradzani jej vydavkov bola na pleciach matky X. P., nar.
XXX XXXX, s ktorou Zije v spolonej domacnosti. Za déleZitu povazovala skutoCnost, Ze odporca
disponoval s nehnutelnym majetkom, ktory previedol darovacou zmluvou na svoju matku, pri¢om
si zaroven na danu nehnutelnost ustanovil pravo bezplatného uzivania vo svoj prospech. Sud pri



rozhodovani nezohfadnil skutoénost, Ze odporca sam dobrovolne ukoncil podnikatel'sku &innost, bez
toho, aby mal preto objektivne dévody a odvtedy je dobrovolne nezamestnany, dlhodobo neprejavuje
Ziadnu elementarnu snahu n3jst’ si stabilné zamestnanie. Zistené majetkové pomery odporcu zjavne
nekoreSponduju s vyskou pravidelného mesaéného prijmu, ktory deklaroval, ako aj s jeho Zivotnou
uroviiou. Ak je dlhodobo nezamestnany, nebolo by v jeho moznostiach a schopnostiach uhradzat
naklady na kupu pevného paliva v obdobi raz mesacne, preddavkovo platit elektrinu, prispievat na
vyzivu. Dalej poukézala na to, Ze odporca si zakupil luxusné motorové vozidlo, vyuZiva mobilny telefén,
za ktory mesacne plati pausal. Vo svojich vyjadreniach vyslovne uviedol, Zze jeho pravidelny mesacny
prijem je minimalny a to uz od roku 2011. Napriek tejto skutoCnosti nadobudol vlastnicke pravo k
rodinnému domu, ktory nasledne bezodplatne previedol darovacou zmluvou na svoju matku. Dalej
odporca uviedol, Ze je vlastnikom bankového Uctu vedeného v ING Bank v Polsku. Na pojednavani
konanom dfa 22.10.2014 dokonca sam pripustil, Ze je schopny dosahovat' i vedlajSie prijmy popri svojom
podnikani. Okresny sud tak mal pri vy8ke vyzivného vychadzat z potencionality prijmu odporcu. Na
zaver namietala nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Uviedla, Ze nie je dostacujuce, ak
sud v odévodneni zhrnie zavery, ktoré povazuje za preukazané, hoci tieto nie su podlozené Ziadnymi
relevantnymi ddékazmi, iba ni€im nepodloZenymi tvrdeniami jedného z u€astnikov konania, ktory méa
protichodny zaujem na vysledku konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla §
221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Hmotnopravnou podmienkou zmeny sudneho rozhodnutia o vyZzivnom je v zmysle ust. § 78 ods.
1 veta prva zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine zmena pomerov. Musi vSak ist o taki zmenu pomerov,
ktora sa zasadnejSim spOsobom prejavi v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodovania o vyZivnom.

Okresny sud v podstate nalezZite vymedzil rozhodujuce okolnosti, pri ustaleni stavu veci v8ak dosledne
neprihliadal na vSetky vyznamné skutocnosti. Nesporne k zmene pomerov na strane opravnenej -
navrhovatelky doslo v suvislosti s uplynutim dlhSieho ¢asového obdobia od posledného rozhodovania
0 vyzivovacej povinnosti otca v roku 2004, do €asu uplatnenia naroku na zvySenie vyZzivného podanim
navrhu dfa 4.6.2014. Je zrejmé, Ze s pribudajucim vekom sa zvySovali jej vydavky na uhradu zakladnych
Zivotnych potrieb (strava, oble€enie, atd.) a doSlo aj k zvySeniu ostatnych Zivotnych nakladov (ceny
energii, Uhrady za byvanie, atd.). Tieto skuto&nosti neboli u€astnikmi konania rozporované.

Tvrdenia odporcu o nedostatku finannych prostriedkov a nemoznosti najst si dostatoéné finanéné
ohodnotené zamestnanie v8ak okresny sud dostato¢ne ddsledne nevyhodnotil. V pripade rozhodovania
0 vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci plnoletému dietatu ide o ,klasické“ sporové konanie, v ktorom
maju ucastnici povinnost tvrdit rozhodné skuto&nosti, oznacit' a predlozit dékazy na ich preukazanie. V
tomto pripade nejde o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, kde sud z uradnej povinnosti vykonava
dokazovanie za ugelom zistenia skutkového stavu veci. Navrhovatelka oznacila a predkladala dékazy
na preukazanie svojich aktualnych, osobnych a majetkovych pomerov. Rovnako tvrdila skutonosti
tykajucich sa osobnych a majetkovych pomerov odporcu. Poukazovala na skuto¢nost, Ze sa zbauvil
vlastnictva nehnutelnosti- rodinného domu, ktory previedol zmluvou na svoju matku. Navrhovatelka
Ziadala vykonat’ dékaz o vedeni u¢tu odporcu v zahrani¢nej banke ING v Polsku a to na pojednavani
konanom dna 1.10.2014. Odporca skutoénost, Ze si zalozil takyto ucet eSte v roku 2011 nerozporoval,
uviedol, Ze sa na fiom nenachéadza Ziadna finan&n& hotovost. Okresny sud ako dévod, pre ktory uvedeny
dbkaz nevykonal, uviedol, Ze adresat zahrani¢nej banky nebol riadne identifikovany. Z obsahu zapisnice
o pojednavani z 1.10.2014, kde navrhovatefka Ziadala vykonanie tohto ddékazu, nevyplyva, Ze by ju
okresny sud vyzyval na upresnenie oznacenia tohto pefiazného Ustavu, pripadne jej poskytol sucinnost' a
vyzval na oznaCenie tohto pefiazného Ustavu odporcu, ktory potvrdil existenciu tohto uétu. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia sa nasledne okresny sud tymito tvrdeniami navrhovatelky tykajdcimi sa prijmu
odporcu dbslednejSie nezaoberal. Mozno prisvedcit odvolatelke, Ze okresny sud bez dalSieho vychadzal
iba z tvrdeni odporcu tykajucich sa jeho nemoznosti dosahovat vy3Si prijem bez toho, Ze by mal tieto
okolnosti akymkolvek sposobom preukazané. Odporca neoznacil ani nepredloZzil Ziadny dékaz, s ktorymi
by dévodnost jeho tvrdeni tykajucich sa nemoznosti dosahovat vySsi prijem, preukazal.



Uvedené nedostato&né zistenie skutkového stavu veci malo vplyv na spravnost pravneho posudenia
naroku navrhovatelky a na rozhodnutie okresného sudu. Naviac sa okresny sud dosledne nevysporiadal
so v8etkymi skutoCnostami, ktoré v ramci vykonaného dokazovania vy$li v konani najavo, €i uz
z vyjadreni Uc€astnikov, tak ako to bolo kon&tatované vyssie, alebo vykonanym dokazovanim. Tato
neuplnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia spésobuje jeho nepreskimatelnost. Krajsky sud
preto napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalsom konani
okresny sud vyzve navrhovatelku na riadne oznacenie pefiazného ustavu v Polsku, pripadne jej
poskytne sucinnost tak, ze vyzve na oznacenie tohto pefazného Ustavu priamo odporcu a fou
navrhnuty dékaz vykona. Dalej sa bude désledne zaoberat tvrdeniami odporcu tykajicimi sa jeho
osobnych a majetkovych pomerov s tym, Ze bude prihliadat na povinnost u€astnika oznadit a predlozit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V novom rozhodnuti zaroverni rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



