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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4,811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k.
8C/103/2012-140 zo dfia 23.06.2014, takto

rozhodol:

I/ Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

[I/ Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrhy navrhovatela, ktorymi (suhrnne v spojenych
veciach) uplatnil nahradu 8kody vo vy8ke 525 Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1493,64 Eur proti
odporcovi v zmysle zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej v texte len zakon €. 514/2003 Z.z.), a to v dbsledku
tvrdeného nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v jednotlivych exekuénych konaniach, kde
navrhovatel vystupoval ako opravneny a vymahal svoje pohfadavky voci svojim diZznikom z uzavretych
Uverovych zmlav. Nespravny uradny postup videl v tom, Ze exekuény sud nerozhodol o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote.

Okresny sud vykonal dokazovanie exekuénym spisom sp.zn. 21Er/627/2006 a zistil, Ze diiom 25.09.2006
sa zaCalo exekucné konanie. Exeku€ny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie dfia
27.09.2006. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol sidu doruéeny dfia 30.08.2010. Dna
24.09.2010 sud vyzval opravneného, aby dorucil zmluvu o uvere, €o sud urgoval dfa 25.11.2010. Zmluva
bola exekuéného sudu doru€ena dna 23.12.2010. Exekuény sud uznesenim &.k. 21Er/627/2006-28
zo dna 27.01.2011 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
13CoE/158/2011-41 zo diia 20.06.2011 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

Z exekugného spisu sp.zn. 22Er/34/2004 prvostupriovy sud zistil, Ze exeku€né konanie zacalo dna
26.01.2004 a poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dfia 28.01.2004. Navrh na zmenu sudneho
exekutora bol sudu doru€eny dria 02.11.2009. Dria 11.01.2010 sud vyzval sudneho exekutora, aby
konkretizoval ddvod na zmenu sudneho exekutora, dorudil sidu exeku€ny spis s vy€islenim exekuénych
trov. Uznesenim ¢&.k. 22Er/34/2004-27 zo dfia 05.10.2010 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 41CoE/78/2010-47 zo dha 23.02.2011 sud vyhlasil exeklciu za
nepripustnu a zastavil ju.



Z exeku€ného spisu sp.zn. 22Er/640/2005 prvostupriovy sud zistil, Ze exekuéné konanie zac¢alo dna
18.08.2005, poverenie na vykonanie exekucie sud vydal dia 22.08.2005. Navrh na zmenu sudneho
exekutora bol sudu doru€eny dria 02.11.2009. Dria 11.01.2010 sud vyzval sudneho exekutora, aby
konkretizoval ddvod na zmenu sudneho exekutora, dorudil sidu exekucny spis s vy€islenim exekuénych
trov. Uznesenim ¢&.k. 22Er/640/2005-19 zo dria 05.10.2010 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu Banské Bystrica €.k. 17CoE/285/2010-32 zo dfia 29.11.2010 sud vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a zastavil ju.

Konstatoval, Ze v dotknutych exekuénych konaniach doSlo k vyhlaseniu exekucie za nepripustnu a jej
zastaveniu z dévodu formalnej a materidlnej nevykonatelnosti exekucnych titulov. Ak teda navrhovatel
v postaveni opravneného v exekuénom konani sam inicioval nepripustné exeku¢né konanie na zaklade
nepripustnych exekuénych titulov, je uplatnenie prava na nahradu Skody v rozpore s dobrymi mravmi.
Tiez uviedol, Ze nie je mozné opomenut povahu a predmet exekuénych konani, v ktorych malo k
nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri zohfadneni povahy podnikatelskej ¢innosti navrhovatela
a povedomia, ktoré je okolo navrhovatela v spojeni s touto podnikatelskou &innostou vytvorené. V
poslednych rokoch vsetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitel'skych
prav, pricom je vdeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma €innost
navrhovatela na trhu spotrebitelskych Gverov.

Exekuény sud sice o zmene sudneho exekutora v jednotlivych dotknutych exeku€nych veciach
nerozhodol, vzhfadom na nepripustnost a zastavenie exekucie, ¢o v8ak suviselo s formalnou a
materialnou nevykonatelnostou exekucnych titulov, preto tato skutoénost nemohla vyvolat nasledok o
nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu v konaniach, ako tvrdil navrhovatel.

Okresny sud uzavrel, Ze nemal preukdzany tvrdeny nespravny uradny postup exeku€ného sudu, ako
jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti odporcu za $kodu a svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie
§ 3 ods. 1 pism. b/, §4 ods. 1 pism.a/,§90ds. 1,2,4,§ 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. O trovach
konaniach rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Doméahal
sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Vyjadril nazor,
Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca. Namietal nespravny postup sudu, ktory konal a vo veci rozhodol v
jeho nepritomnosti, hoci neboli na takyto postup splnené zakonné podmienky. Trval na osobnej u€asti
jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude.
Tvrdil, Ze okresny sud mu odfal moznost konat pred siudom, pretoZze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k
tvrdeniam odporcu, ani k vykonanym ddkazom, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, ¢im
doslo aj k poruseniu jeho prava na kontradiktérne konanie. Zdéraznil presved&enie o poruseni jeho prava
v dotknutych exekucnych konaniach nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zédkonnej
lehote a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu, ktory nekonstatoval poruSenie jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Napadnuty rozsudok oznacil za vnutorne rozporny a
nepreskumatelny, pretoze sa vébec nezaobera uplatnenou S§kodou a nemajetkovou ujmou.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Navrhovatel uplatnil narok z tvrdeného nespravneho uradného postupu v exekuénej veci 21Er/627/2006
v konani, ktoré zagalo pod sp.zn. 8C/103/2012. Nérok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z
tvrdeného nespravneho uradného postupu v exekuénej veci 22Er/34/2004 uplatnil v konani, ktoré
zacalo pod sp.zn. 8C/104/2012. Narok o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy z tvrdeného nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu v exekuénej veci 22Er/640/2005 uplatnil v samostatnom konani,



ktoré zacalo pod sp.zn. 8C/105/2012. Okresny sud uznesenim &.k. 8C/103/2012-26 zo dria 01.08.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.08.2013, spojil konania na spolo¢né konanie, ktoré sa dalej vedie
pod sp.zn. 8C/103/2012.

Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze okresny sud rozhodol na pojednavani dfia 23.06.2014, ked
pokracoval v konani v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov konania a z citovaného
ustanovenia je zrejmé, Ze moznost sudu konat v nepritomnosti u€astnika je obmedzena splnenim
formalnej podmienky spocivajucej v podani Ziadosti o odroCenie pojednavania z ddlezitého dovodu,
pricom navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania a zarover uviedol délezité dovody
a predlozil sudu listiny spojené s oznacenymi dévodmi, v dosledku ¢oho nemal okresny sud postupovat
podla § 101 ods. 2 O.s.p., a ak tak postupoval, teda pojednaval a vo veci rozhodol, odhal tym
navrhovatelovi pravo konat pred sudom, odvolaci sud povaZuje v tejto ¢asti odvolanie za nedévodné.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p.; sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade nedoS$lo k odnatiu moznosti navrhovatela konat
pred sudom. Neslo o postup sudu, ktorym by bolo znemoznené navrhovatefovi konania realizovat’ jeho
procesné prava priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom. Nebol vyluéeny zo Ziadnych procesnych
prav, pretoZe navrhovatel (jeho pravny zastupca) bol riadne predvolany na pojednavanie. Navrhovatefl
sam svojou neucastou na pojednavani, vlastnym zavinenim zmaril svoju moznost désledne uplathovat
svoje prava a chranit svoje zaujmy, pricom O.s.p. v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. umoziuje v ramci
principu arbitrarneho poriadku uskutoCnit' konanie tak, aby bolo vydané meritérne rozhodnutie i bez
sucinnosti u€astnikov. Z hfadiska okolnosti uvedeného konkrétneho pripadu nedoslo k porueniu prava
ucastnikov na spravodlivy proces bez toho, aby bola zaroveh narusena plynulost priebehu sudneho
konania. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutych dékazov navrhovatelfom,
a to spismi exeku¢ného sudu, kde navrhovatel bol u€astnikom dotknutych exekuénych konani, v
ktorych mu v désledku nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu mala vzniknut tvrdena Skoda
a nemajetkova ujma. Je teda zrejmé, Zze okresny sud rozhodol na zaklade skutoCnosti tvrdenych
navrhovatefom a na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanim dokazovania, ktoré navrhol sam
navrhovatel. Navrhovatel a jeho pravny zastupca boli v€as na sudne pojednavanie predvolani, ktorého
sa nezucastnili nie z objektivnych ospravedinitelnych dévodov, ale preto, Zze v dbsledku subjektivheho
nazoru nepovazovali svoju U€ast na pojednavani za potrebnu predpokladajic, Ze ustavnej staznosti
bude vyhovené, hoci vedeli, Ze v mnohych skutkovo obdobnych veciach Ustavny sud SR uz odmietol
staznosti navrhovatela pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu SR na ich prerokovanie a rozhodnutie
o nich. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze nebola navrhovatelovi odfiata moznost' konat pred sudom
a nebolo porusené jeho pravo na kontradiktérne konanie.

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca nie je dévodna.
Tvrdenie o vylu€eni zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zalozil navrhovatel na
argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, Ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dha 31.05.2010). Dévodom na vylu€enie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela
svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu
Skodu a nemajetkovu ujmu (pozri napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dha 11.03.2013 alebo sp. zn.
3Cdo/202/2013 zo dfia 12.09.2013, rovnako aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/727/2011 zo dna 27.04.2012).

O navrhovatefom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu riadne rozhodol nadriadeny sud, ked
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 17NcC/557/2012-8 zo dfia 17.10.2012 nebola v konani
8C/103/2012 vylu€ena zakonna sudkyha Z.. S. G.. Z.. S. G. ako zakonna sudkyna nebola vylucena ani z
rozhodovania vo veci 8C/104/2012, a to uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 17NcC/557/2012
zo dfia 17.10.2012. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 16NcC/110/2012 zo dna 11.10.2012



nebola zdkonna sudkyna Z.. S. G. vylu€ena ani z konania a rozhodovania vo veci 8C/105/2012. Vylu€eni
boli len ti sudcovia Okresného sudu v Lu€enci, ktori konali v dotknutych exekuénych veciach, v ktorych
malo dojst k nespravnemu uradnému postupu a vzniku 8kody. Iné (nové) dévody zaujatosti zdkonného
sudcu navrhovatel v odvolani neuviedol. NavySe, odvolaci sud poznamenava, Zze nesuhlas navrhovatela
s rozhodnutim nadriadeného sidu o namietke nie je dolezitym dévodom na odro€enie pojednavania,
pretoZe navrhovatefovi zostava zachovany odvolaci dévod spocivajuci v tvrdeni, Ze rozhodoval vyluéeny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g O.s.p.). Preto odvolaci sud, v
zhode s okresnym sudom, dospel k zaveru, Ze nebol dany dévod na zruSenie nariadeného pojednavania
z dévodu tvrdeného navrhovatefom, Ze zakonny sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
vo veci, a ze navrhovatel podal ustavnu staznost v suvislosti s rozhodnutiami Krajského sudu v
Banskej Bystrici o ndmietke zaujatosti sudcov okresného sudu vznesenej navrhovatelom v predmetnych
konaniach.

Navrhovatel sa vo veci samej domahal ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona ¢&. 514/2003
Z.z. z dbvodu, Ze Okresny sud Lugenec v hore uvedenych exekuénych veciach nerozhodol v lehote 30
dni (podla § 44 ods. 7 Exekué&ného poriadku platného od 01.09.2005, podla § 44 ods. 8 Exeku&ného
poriadku platného od 01.12.2006) o navrhu opravneného na zmenu studneho exekutora od dorucenia
navrhu.

Navrhovatel v odvolani zotrvaval na svojom stanovisku o poruseni jeho prav v désledku nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu v dotknutych exekuénych veciach. Odvolaci sud sa s
argumentaciou navrhovatela nestotoznil, pretoze navrhovatel nepreukazal nespravny uradny postup
exekuéného sudu, teda existenciu prietahov v sidnom konani, ¢o je zakladny predpoklad zodpovednosti
za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. TaZisko argumentacie navrhovatela o nespravnom
uradnom postupe exeku€ného sudu spocivalo v tvrdeni, ze sud si nesplnil zdkonnu povinnost, pretoze
0 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora nerozhodol do 30 dni od doru€enia navrhu na sud,
¢im konal so zbyto€nymi prietahmi.

Z pripojeného exekuéného spisu 21Er/627/2006 je zistitelné, Zze exeku€né konanie zadalo dna
25.09.2006. Z exekugného spisu 22Er/34/2004 vyplyva, Ze exekuéné konanie zacalo 26.01.2004 a z
exekuéného spisu 22Er/640/2005 je zrejmé, Zze exekuéné konanie zacalo 18.08.2005.

Pravny rezim exekuéného konania vo veciach 22Er/34/2004 a 22Er/640/2005 sa riadil pravom platnym
a ucinnym do 31.08.2005. Pravna uprava, ktorej aplikacie sa navrhovatel dovolava, vstupila do U€innosti
az od 01.09.2005 a nedopada na exekucné konania zacaté pred 01.09.2005, resp. pred 01.12.2006,
¢o vyplyva z prechodnych a zavere¢nych ustanoveni § 238 ods. 1, 2, § 240 ods. 1, 2 Exekuéného
poriadku. Na exekuc€né veci sp.zn. 22Er/34/2004 a 22Er/640/2005 sa spravne aplikuje ustanovenie §
44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.08.2005, ktoré neupravuje Ziadnu lehotu pre
rozhodnutie exekuéného sudu o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. V obidvoch veciach
bolo zistitelné z obsahu exeku€nych spisov, Ze exeku&ny sud vyhlasil exekulciu za nepripustnu a zastavil
ju.

Na exekuénu vec vedenu na okresnom sude pod sp.zn. 21Er/627/2006 bolo potrebné aplikovat
ustanovenie § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku platného od 01.09.2005 a § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku platného od 01.12.2006, a teda prihliadat na v Exekuénom poriadku stanovenu 30-diovl
lehotu pre rozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu exekutora od doru€enia navrhu. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje s prvostupriovym sudom, Ze ani v tomto pripade nedodrzanie lehoty nepredstavuje
nespravny uradny postup sudu, a to vzhladom na okolnosti konkrétnej exekuénej veci. V sulade s
Ustavnym sidom SR odvolaci sid konstatuje, Ze vzhlfadom na mnozstvo exekuénych konani, ktoré
navrhovatel v relevantnom obdobi inicioval pred okresnym sudom, je Ustavne akceptovatelna aj
relativna dlhsia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie ikonu sudu (pozri napr. uznesenia Ustavného
sudu SR sp.zn. IV.US/606/2012 zo diia 14.12.2012 alebo sp.zn. 11.US/245/2013 zo dfia 25.04.2013).
Ani pripadné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty nemozno posudzovat’ izolovane, oddelene od
ostatnych okolnosti, ktoré v danej veci mali vplyv na posudzovanie navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora. Mozno prisvedcit argumentacii prvostupriového sudu, Ze ak samotny navrhovatel
v postaveni opravneného v exekuénom konani inicioval nepripustné exekuéné konanie na zaklade
nepripustného exekucéného titulu, je uplatnenie naroku na nahradu 8kody, resp. nemajetkovej ujmy v
rozpore s dobrymi mravmi.



Z exekuénych spisov vyplyva, Ze o navrhoch na zmenu sudneho exekutora vo vSetkych dotknutych
exekuénych konaniach exeku€ny sud vdobec nerozhodol. Postup exekuéného sudu, ktory po vydani
poverenia na vykonanie exekucie pristupil ex offo k skiumaniu exekuéného titulu, bol spravny. Z
ustanovenia § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze exekuény sud je opravneny a povinny
skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. V situacii, ked exekuény sud po preskiumani
exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze nie je spdsobilym podkladom pre vykonanie exekucie, v podstate
odpadol pravny dévod zaoberat’ sa navrhom na zmenu sudneho exekutora. Rozhodnutim o zastaveni
exekucie zanikol predmet konania o navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutie o zmene
exekutora by bolo nadbytoéné. Nebolo by hospodarne, efektivne rozhodovat o navrhu na zmenu
sudneho exekultora predtym, nez sud vyrieSil podstatni otazku pripustnosti exekucie, ¢o viedlo k
ich zastaveniu vo vSetkych troch dotknutych exekunych veciach. Sudny exekutor by svoj vplyv v
exekuénom konani po zastaveni exekucie uz nemohol uplatnit’.

Navrhovatel v odvolani namietal aj nedostatoné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory sa podla
neho vébec nezaobera uplathenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ani v tomto smere
v8ak nemozno podla ndzoru odvolacieho sudu okresnému sudu ni¢ vytknut. Nakofko navrhovatel
v konani nepreukazal jeden z kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti odporcu za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (t.j. nespravny Uradny postup exekuéného sudu), v sulade
so zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa v odévodneni rozsudku osobitne zaoberat
nepriznanou uplatnenou skodou a nemajetkovou ujmou, ani jej vySkou v zmysle znaleckého posudku.
Tato skutoCnost preto v Ziadnom pripade nespdsobuje navrhovatelom tvrdenu nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku.

Neobstoja ani namietky, ze sud nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako
aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zdkonom stanovenom €ase, ked sud zistil,
Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zédkonnej lehote. Prvostupfiovy sud dostatocne vo svojom rozhodnuti
odbvodnil, ze rozhodnutie bolo vydané v zakonnej lehote, preto nebol dévod konStatovat poruSenie
prava navrhovatefa, pretoZe by dospel k zjavne nelogickym zaverom. Sud nezistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonnom stanovenej lehote, preto to ani nemohol konstatovat. Rozhodnutie je koherentné
a nie je vnutorne rozporné, ako to tvrdi navrhovatel.

Z dbévodov vyssie uvedenych odvolaci sud nepovazoval Ziadne odvolacie namietky navrhovatela za
dovodné a preto napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na §
142 ods. 1 O.s.p., odporcovi, ktory bol v odvolacom konani uspeSny, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko odporca navrh na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



