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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova
25, zast. splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho
16, proti zalovanej: K. K., nar. XX. K. XXXX, bytom Q., C. P. XXX/X, 0 1.155,15 eur s prisluSenstvom,
za Gdasti vedlajSieho udastnika na strane Zalovanej: Obg&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITEL'OV, Bratislava, Safarikovo namestie 7, zast. advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky,
Bratislava, Zamocka 36, vedenej Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 14C/154/2014 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusSta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Trnava z 12. decembra 2014
€. k. 14C/154/2014-40 rusSi akonanie zastavuje.

Zalobkyna ani Zzalovana nemaju pravo na nahradu trov konania.
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom oznadenym vo vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu sud prvého stupria |. zamietol
Zalobu a Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

Podanim z 18. decembra 2014, doSlym sudu prvého stupfia 30. def rovnakého mesiaca i roka do
konania ako vedfajSi u€astnik na stranu Zalovanej vstupilo ob¢ianske zdruZenie uvedené v Uvodne;j
Casti tohto uznesenia odvolacieho siudu a nasledne podanim z 28. januara 2015, podanym najskor
telefaxom rovnaky der a doplnenym originalom podanym na postovu prepravu sudu prvého stupria na
poste Bratislava 26 der nato vzala Zalobkyfia Zalobu celkom spat.

Zalovana na vyzvu, aby sa k spatvzatiu Zaloby vyjadrila, nereagovala a vedlaj$i ugastnik na jej strane so
spatvzatim vyslovil suhlas (pozadujuc vSak tiez nahradu trov konania na pravnej sluzbe s prihliadnutim
k tomu, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyna - spatvzatim zaloby po vstupe vedlajSieho ucastnika
do konania).

Podla § 208 a § 79 poslednej vety O. s. p. ak je zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 1 O. s. p. doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.



Zalobkyni z prejednavanej veci (splnomocnenkyni G&astni¢ky s plnomocenstvom pre celé konani v
osobe tzv. advokatskej obchodnej spolo€nosti) bol doruéeny rozsudok priblizeny vysSie 13. januara
2015, rovnako tak advokatovi vedlajSieho u€astnika a napokon u Zalovanej sa tak stalo 14. januara
2015. Prave uvedené znamenalo, Ze Zalobkyfa mohla do 28. janudra 2015 vratane napadnut rozsudok
v€asnym odvolanim a rovnaké opravnenie mala Zalovana, i ked iba v &asti trov konania do 29. januara
2015 vratane (kedZe zamietnutim Zaloby ako rozhodnutim vo veci samej vyznievajucim v prospech
Zalovanej ulastniCka v tomto procesnom postaveni subjektivne opravnenie brojit odvolanim proti
rozsudku aj vo veci samej stratila). VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej opravnenie napadnut
rozsudok odvolanim nevzniklo (vo veci samej prave pre postavenie sa do sporu na stranu u&astnicky,
ktora v prvom stupni uspela a v €asti trov konania pre vstup do konania az v takom jeho $tadiu, v ktorom
bol vznik trov prvostupfiového konania aj vedlajSiemu u€astnikovi z povahy veci vylu¢eny) a napokon
Zalobkyha mala tiez pravo az do dfia predchadzajuceho nadobudnutiu pravoplatnosti rozsudku, teda aj
tu az do 29. januéara 2015 vratane moznost odvratit’ pravoplatnost rozsudku i spatvzatim zaloby (v tomto
pripade v8ak len za podmienky nedostatku vyslovného nesuhlasu zalovanej s takymto jej ukonom).

Pretoze tak k spatvzatiu zaloby doslo v €ase toto umoznujucom, zalovana so spatvzatim nesuhlas
nevyslovila a vedlajSi ucastnik tuto ucastni¢ku v konani podporujici naopak vyslovne vyhlasil, ze so
spatvzatim suhlasi, odvolaciemu sudu ni€ nebranilo rozhodnut spésobom uvedenym v prvej vete vyroku
tohto jeho uznesenia (pre nenapadnutie rozsudku aj odvolanim i s identifikaciou zruSovaného rozsudku
sudu prvého stupfia vo vyroku a nie v uvodnej Casti) a to po prejednani veci bez pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. (kedze tu takto neSlo o vec samu a ani o ziaden zo zdkonom predpokladanych
pripadov potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu).

Zastavenie konania (ako celku) odvolacim sidom (v nadvaznosti na pripusteni spatvzatia zaloby
a zruSeni rozsudku sudu prvého stupna, predstavujuceho prekazku zastavenia konania) so sebou
nieslo aj povinnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania (celého). Zastavenie konania tu
z procesného hladiska zavinila (spatvzatim zaloby) zalobkyfia a principialne by to tak bola ona, kto
by mal zaplatit procesnému superovi nahradu trov konania. Zalovanej véak v konani preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli a aj pre pripad opaku platilo, Ze procesného prava na nahradu trov
konania prvostupfiového sa vzdala najneskdr nepodanim odvolania proti rozsudku sudu prvého stupria a
v pripade trov konania odvolacieho nepodanim navrhu na priznanie nahrady (hoci ide o nutnu procesnu
podmienku podla § 151 ods. 1 O. s. p.). Mierne odliSna situacia tu sice bola u vedlajSieho u¢astnika na
strane Zalovanej, ktory navrh na priznanie mu nahrady trov konania (na pravne;j sluzbe) podal a dokonca
aj vycislil, v tomto pripade vSak podla nazoru odvolacieho sudu nedo$lo k naplneniu kritéria uéelnosti
vycislenych a poZadovanych trov (§ 142 ods. 1 a contrario), kedZe vedlajsi u¢astnik do konania vstupil
az po rozhodnuti sudu prvého stupfia a takto nielenze neurobil, ale ani nemohol urobit Ziaden ukon
napomahajuci v spore Zalovanej (€o je prave ucelom vedrlajsSieho ucastnictva podia § 93 ods. 2 O. s. p.).
Ak preto k zamietnutiu zaloby v prvom stupni, resp. k zastaveniu konania sidom odvolacim (by) doslo
bez ohladu na procesny postoj vedlajSieho Uc€astnika, odvolaci sud prave v tomto (i s pouzitim Upravy
z ust. § 150 ods. 1 O. s. p.) videl dévod hodny osobitného zretela, pre ktory priznanie nahrady jemu
nebolo moznym, hoc aj v tomto pripade o vzniku trov pochybnosti byt nemuseli.

Prave tym bola dana rozdielnost (i formulacna) rozhodnuti o trovach konania tzv. hlavnych u€astni¢ok
konania (na jednej strane) a vedlajSieho ucastnika (na strane druhej), z ktorych to prvé bolo vyrazom
uplatnenim pravidla podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (podla ktorého Ziaden z
uCastnikov zastaveného konania nema pravo na nahradu jeho trov) a druhé jednou z mozZnych variacii
na rozhodnutie podla vynimky, zakotvenej v ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. (v tomto pripade preto,
Ze tu existencia trov vedlajSieho u&astnika aj navrhu na priznanie ich nahrady privodili prave nutnost
rozhodnutia inak nez podla pravidla, ako tento problém a jeho moZzZné rieSenia boli rozobraté napr. v
uzneseni Krajského sudu v Trnave zo 7. novembra 2013 €. k. 10Co/2/2013-89).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



