Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/81/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112221652

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4112221652.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polyakovej a ¢leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: B. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T. XX, U., zastupeny: JUDr. Lukagovéa & partners s.r.o., ICO: 47 237 244, so sidlom Mostna 72, Nitra, proti
Zalovanému: AUTOL s.r.o0., ICO: 36 414 671, so sidlom Kragujevska 10, Zilina, zastupeny: Advokatska
kancelaria POLACEK & partneri s.r.0., ICO: 47 257 032, so sidlom DIha ulica 2039/6, Banska Bystrica,
o ur€enie, Ze Zalovany nie je opravneny navrhnut vykon zaloZzného prava a iné, o odvolani Zalobcu vodi
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 19C/84/2012-319 zo dfia 23. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Vyrokom I. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania
do skoné&enia konania o dovolani Zalobcu voé&i rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 9C0/62/2021-709
zo dna 17.03.2022. Vyrokom Il. zamietol Zalobu a vyrokom lll. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 pism. c), § 162 ods. 1, ods. 3, § 164
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) ako aj zistenym skutkovym
stavom.

2. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku poukazal na Zalobu doru¢enu dfa 03.07.2012, ktorou
sa zalobca domahal, aby sud urcil, Ze Zalovany nie je opravneny navrhnut vykon zaloZzného prava
za ucelom uspokojenia pohladavky vyplyvajicej z Uverovej zmluvy & XX/XX/XXXXXXXX zo dfia
20.11.1995 na zéloh, ktorym su nehnutefnosti nachddzajuce sa v k. U. H., zapisané na LV & XXX, a
to parcely registra C: parc. €. XXX/X o vymere XXX XXX mX - orna pbéda a parc. €. XXX/X o vymere
XXX XXX m2 - orna pdda. Dalej Ziadal, aby sud urgil, Ze Zalovany nie je opravneny doméhat sa
uspokojenia svojej pohladavky vyplyvajucej z Uverovej zmluvy &. XX/XX/XXXXXXXX zo dfia 20.11.1995
zo zalohu - nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. H., zapisanych na LV €. XXX, a to parcely registra
C: parc. & XXX/X o vymere XX XXXX m2 - orna p6da a parc. &. XXX/X o vymere 17 7648 m2 -
orna pbda. Sucasne sa Zalobca domahal uréenia, Ze zalozné pravo k nehnutefnostiam nachadzajucich
sa v k. 0. H., zapisanym na LV & XXX, a to parcely registra C: parc. & XXX/X o vymere XX
XXXX mX - orna péda a parc. & XXX/X o vymere XX XXXX m2 - orna pdda zapisané v prospech
Zalovaného na zaklade Uverovej zmluvy €. XX/ XX/XXXXXXXX - V XXXX/XX-XX/XX, V XXXX/XX-XIXX,
Zmluvy o postupeni pohladavky N 751/00, Nz719/00, Zmluvy o postupeni pohladavky N 809/2003, Nz
86926/2003, Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 20.2.2008 a Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria
1.3.2010-Z-4915/10-49/11 neexistuje. Zalobca tiez Ziadal priznat nahradu trov konania. Poukazal aj na



rozsudok €. k. 19C/84/2012-217 zo diia 22.10.2014, ktorym sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu. Uvedeny rozsudok Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 7C0/253/2015-245 zo
dna 28.04.2017 zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne
sud prvej inStancie prerusil konanie vedené pod sp. zn. 19C/84/2012 do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 19C/227/2014.

3. Sud prvej indtancie mal z vypisu z LV & XXX k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. 4. H., a
to parcely registra ,C* parc. €. XXX/X - orna péda o vymere XXX XXX mX a parc. &. XXX/X - orna
péda o vymere XXX XXX m2 za preukazané, Ze ako vyluény vlastnik uvedenych nehnutelnosti je
zapisany Zalobca. V &asti "C" listu vlastnictva st zapisané tarchy, a to zalozné pravo AUTOL, s.r.o0., ICO:
36414671 podla uv. zml. €. 72/95/10872841 - V 2198/95 - 34/95, V 8872/07-2/08, Zmluva o postupeni
pohladavky N 751/00, Nz 719/00, Zmluva o postupeni pohladavok N 809/2003, Zmluva o postupeni
pohladavok zo diia 20.2.2008, Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 1.3.2010. Dalej mal zo Zaloby za
zrejmé, Ze zalobca sa povazuje za vlastnika spornych nehnutefnosti a domaha sa svojho vlastnickeho
prava tym, ze Ziada urcit, Ze Zalovany nie je opravneny navrhnut vykon zalozného prava, domahat
sa uspokojenia z predaja zalohu a ur€enia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam, o ktorych tvrdi, Ze
je ich vlastnikom, neexistuje. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet
a to pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na zalobou poZadovanom ur€eni. Dovodil, Ze hoci je Zalobca v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vlastnik spornych nehnutelnosti, z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/227/2014
vyplyva, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nikdy nenadobudol, pretoZze za vyluéného vlastnika
spornych nehnutefnosti bol uréeny B.. Vzhfadom na to, Ze Zalobca namietal zasah do vlastnickeho
prava, ktoré mu nesvedci, sud prvej indtancie Zalobe nevyhovel a konstatoval, Ze Zalobcovi chyba na
podanie takejto Zaloby aktivna vecna legitimacia. Dévodil, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nikdy platne nenadobudol a preto, pokial svoj
narok voci Zalovanému odvodzoval prave od vlastnictva vy$3ie uvedenych nehnutelnosti, k uplatneniu
uvedeného naroku mu chyba aktivna vecna legitimacia a teda Zalobca nie je nositelom prav uvadzanych
v Zalobe. K naliehavému pravnemu zaujmu sud prvej inStancie uviedol, Ze osoba, ktora nehnutelnosti
nevlastni, neméze byt ani pripadnym vykonom zalozného prava nijako dotknuta. Dovodil, Ze uréenie, Ze
Zalovany nie je opravneny navrhnut vykon zalozného prava, dalej ur€enie, Ze Zalovany nie je opravneny
domahat sa uspokojenia zo zalohu, alebo uréenie, Ze zaloZzné pravo neexistuje, pravne postavenie
Zalobcu nijako neovplyvni a nedotkne sa ho. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu konstatoval v
pripade vSetkych troch petitov Zalobného navrhu, €¢o bolo dévodom pre zamietnutie Zaloby bez toho, aby
sa dalej zaoberal meritom prejednavaného sporu. K argumentu zastupkyne Zalobcu o potrebe Zalobe
vyhoviet z dévodu ochrany zdujmu tretich osdb sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je zrejmé, o zaujmy
ktorych oséb ma ist' a preto nie je mozné uréovat existenciu alebo neexistenciu prav bez toho, aby
tieto boli spojené s konkrétnym subjektom. Navrh Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania o dovolani Zalobcu voéi rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/62/2021-709
zo dfia 17.03.2022 vyhodnotil sud prvej inStancie ako neddvodny, pretoZze dovolacie konanie nie je
zakonnou prekazkou postupu konania taxativne vymedzenou v § 162 ods. 1 CSP, a preto sud neméze
nekonat a nerozhodovat vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore je zaCaté dovolacie konanie.
Vy€kavanie na rozhodnutie dovolacieho sudu by bolo podfla sudu prvej inStancie zbytoéné a v rozpore
s pravom stran na prerokovanie sporu bez zbyto€nych prietahov. O nahrade trov konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovany ma vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania ako aj
prvoindtanéného, tak aj odvolacieho v plnom rozsahu, pri¢om o ich vyske rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca. Ziadal odvolaci stid, aby napadnuty
rozsudok zruSil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil,
Ze pohladavka vzniknuta z Uverovej zmluvy & XX/XX/XXXXXXXX zo dfia 20.11.1995 spada pod
obchodnopravny rezim a teda aj lehoty na jej uplatnenie podliehaju vyluéne Obchodnému zakonniku a v
tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany nepristipil v zakonom stanovenej lehote k uspokojeniu pohladavky
formou vykonu zaloZného prava, &im do$lo k nemoznosti realizacii vykonu zalozného prava. Dalej
doévodil, Ze po datume 30.06.2018, kedy nastalo premliCanie pohladavky, nemohol Zalovany dfia
28.08.2012 zadat vykon zalozného prava vzhfadom na Zalobcom vznesenu namietku premi&ania. Dalej
namietal zavazné procesné nedostatky znaleckého dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 19C/227/2014, na zaklade ktorych nemohol podla Zalobcu sud v uvedenom konani
dospiet k zaverom, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je B. R.. Z uvedenych dévodov podal Zalobca



dovolanie a preto Ziadal preruSenie konania v sudenej veci. Takisto vyjadril nesuhlas s tvrdenim sudu
prvej indtancie, Ze nema naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze zalovany nie je opravneny navrhnut
vykon zalozného prava, Ze Zalovany nie je opravneny domahat sa uspokojenia zo zalohu a Ze zalozné
pravo neexistuje. Argumentoval, Ze napadnutym rozhodnutim, ktorého zaver vychadza z nezakonného
rozhodnutia vydaného v konani 19C/227/2014, nastala pravna neistota na strane Zalobcu a preto by
preruSenim konania napadnuté rozhodnutie nevykazovalo az tak markantné znaky arbitrarnosti.

5. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podané odvolanie neobsahuje Ziadne pravne vyznamné
skutoCnosti. Konstatoval, Ze dovody uvadzané v odvolani nemaju ziadny vplyv na predmetné konanie ale
suvisia skor s konanim sp. zn. 19C/227/2014, v ktorom sa uZ sud prvej indtancie s uvedenymi namietkami
vysporiadal. Zaverom teda Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne a odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal urCenia, Ze Zalovany nie je
opravneny navrhnut vykon zalozného prava, o urCenia, Ze Zalovany nie je opravneny domahat sa
uspokojenia zo zalohu a o ur€enie, Ze zalozné pravo neexistuje. Z podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca
sa povazuje za vlastnika nehnutelnosti nachadzajlcich sa v k. U. Stefanovi¢ova, a to parcely registra
,C* parc. &. XXX/X - orna pdda o vymere XXX XXX mX a prac. & XXX/X - orna péda o vymere XXX
XXX mX (dalej aj ako ,sporné nehnutefnosti). N. 22.10.2014 vydal sud prvej indtancie rozsudok &.
k. 19C/84/2012-217, ktorym navrh Zalobcu zamietol. Uvedeny rozsudok odvolaci sud uznesenim &. k.
7C0/253/2015-245 zo dia 28.04.2017 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a to z dévodu potreby prerusenia konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/227/2014 vo veci ur€enia vlastnickeho prava. V konani sp. zn.
19C/227/2014 vydal Okresny sud Nitra diia 12.04.2021 rozsudok €. k. 19C/227/2014-616 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 19C/227/2014-660 zo dria 28.04.2021, ktorym urc€il, Ze vylu€nym vlastnikom
spornych nehnutelnosti je Igor Balaz. Uvedeny rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom
€. k. 9C0/62/2021-709 zo diia 17.03.2022. Nasledne o podanej Zalobe rozhodol sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom.

10. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a
dostatoCne odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
ods. 2 CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

11. Odvolaci sud po posudeni veci konstatuje, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny. Na zd6raznenie
jeho spravnosti konstatuje, Ze z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 19C/227/2014-616
zo dna 12.04.2021 v spojitosti s opravnym uznesenim &. k. 19C/227/2014-660 zo dfia 28.04.2021
vyplyva, Ze Zalobca nikdy platne vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nenadobudol, teda ich
vlastnikom nie je. Sud prvej indtancie spravne vychadzal zo z&verov zistenych v pravoplatne skonéenom
konani sp. zn. 19C/227/2014, v ktorom bolo uréené, Ze vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti je B. R., nar.
XXXXXX, bytom R. XXX/XX, U.. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mal sud prvej inStancie pravne
za preukazané, Ze Zalobca vo svojej zalobe argumentoval zasahmi do vlastnickeho prava, ktoré mu
nesvedci a preto sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zzalobcovi chyba aktivha
vecna legitimacia na podanie predmetnej Zaloby.



12. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti, spravne konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urcéeni.
Zalobca ako osoba ktorej nesvedgi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, sa neméoze s Uspechom
domahat poZadovaného urlenia, pretoZe jeho postavenie sa nemeni a rozhodnutie ho Ziadnym
sposobom neovplyvni.

13. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil navrh Zalobcu na
prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania o dovolani zalobcu vogéi rozsudku Krajského
sudu v Nitre &. k. 9C0/62/2021-709 zo diia 17.03.2022, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Nitra €. k. 19C/227/2014-616 zo dha 12.04.2021 ako nedbévodny. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze podanie
dovolania proti pravoplatnému rozsudku nie je dovodom pre prerudenie konania.

14. Odvolaci sud len zaverom konstatuje, Ze akékolvek namietky Zalobcu, tykajuce sa konania
vedeného pod sp. zn. 19C/227/2014 povazoval v danom pripade za bezpredmetné, pretoze sa netykaju
prejednavanej veci, ale konania, ktoré bolo pravoplatne skon&ené. Z uvedenych dévodov na tieto
namietky neprihliadol.

15. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla
ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



