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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkyrnou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela:
Friendly Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47243368, Hlavna 104, 040 01 Kosice, prav. zastipeny: Mgr.
Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica proti odporkyni: A. W., F..
XXXXXXXX, T. XXX XX Q., K.. G. XXXX/X, ob&an SR, o zaplatenie 327,21 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 277,21 eur s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 327,21 eur od 8.2.2014 do 17.3.2014, uroky z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy
277,21 eur od 18.3.2014 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 19,50 eur na ucet navrhovatela
C.U. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo M. T., I..J.. poboCka zahrani¢nej banky a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 66,94 eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela €.u. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
vo M. T., I..J.., poboCka zahrani¢nej banky, ktoré sumy sud povoluje odporkyni splacat v splatkach po
30 eur mesacne, vzdy do 25-teho dna daného kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 50 eur zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 327,21 eur s 5,25% urokom
z omeskania ro¢ne od 8.2.2014 do zaplatenia, z titulu uzavretej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru zo dna 7.1.2014, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni kratkodoby bezucelovy Gver
vo vySke 200,00 eur. Odporkyiia sa zaviazala navrhovatefovi vratit celkom 262,21 eur, ktora suma
predstavuje tver 200,00 vratane nakladov za poskytnutie Gveru v sume 62,21 eur. Uver s prislusenstvom
sa stal splatnym 7.2.2014.Navrhovatel vyzval odporkyfiu na Uhradu zavazku v zmysle bodu IV Ramcovej
zmluvy s tym, Ze si uplatfiuje vo&i odporkyni aj nahradu skuto¢ne vynaloZenych nakladov v sume 65,00
eur. Odporkyna na predzalobné upomienky nereagovala, do podania navrhu neuhradila navrhovatelovi
ziadnu Ciastku a celkovy narok navrhovatela predstavuje sumu 327,21 eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dha 20.5.2015 uviedol, Ze suhlasi, aby odporkyha splacala
pohladavku v splatkach najmenej po 70,00 eur mesaéne, pokial ide o sumu 50,00 eur, tuto odporkyha
zaplatila a bola zapocitana na istinu a Ziadal aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu
277,21 eur s 5,25% urokom z omeskania rocne zo sumy 327,21 eur od 8.2.2014 do 17.3.2014, uroky z
omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 277,21 eur od 18.3.2014 do zaplatenia a trovy konania.

Tunajsi sud vydal dia 8.4.2015 platobny rozkaz sp. zn. 5C/185/2015-18, ktorym v celom rozsahu vyhovel
navrhu navrhovatefla.



Proti platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odpor odporkyria, v ktorom uviedla, Ze pohladavku
uznava, nemdze jednorazovo zaplatit, pretoze je Studentkou 3. ro€nika K. F., pracuje iba ako brigadni¢ka
20 hodin tyZdenne. Vydavky spojené so Skolou jej platia rodiCia. Dfia 17.3.2015 poslala na ucet
navrhovatela sumu 50,00 eur, viac nebola schopna, Ziadala, aby jej sud povolil dih splacat.

Sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu a odporkyne, priCom tito sa pisomne ospravedinili.

Matka odporkyne C. W., ktord odporkyrfia splnomocnila na zastupovanie na pojednavani dna 27.5.2015
uviedla, Ze dcéra jej to povedala neskoro, Ze to nesplacala, vtedy nepracovala, bola nezamestnana, im to
nevychadzalo, aby to platili za riu. Teraz Studuje posledny rok v F. Zurnalistiku, od marca je zamestnana
ako brigadni¢ka na dokladanie a vykladanie tovaru v Q. C.E. E.. H. U. a tato dohoda je uzavreta na dobu
urcitu od 5.3.2015 do 31.12.2015 a mzda je 2,19 eur za hodinu. Dcéra Studuje externe, polovi¢ku na
Skolu jej dava ona a polovicku otec, s ktorym su rozvedeni. Odporkyfa by Ziadala splatky asi po 30 eur
mesacne, aby sa to do roka splatilo, je nemajetna, ma iba prijem z tejto brigady.

Sud vykonal dokazovanie vypoCutim zastupkyne odporkyne, oboznamenim so Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru €1.9-10, Podnikatelskym uétom ¢1.11, Upomienkou &l.12, Upozornenim na hrozbu
exekucie €l.13, Poslednou vyzvou ¢l.14, Vypovedou dohody o splatkovom kalendari ¢l.15, Odporom
odporkyne €l.19, Vkladom v hotovosti na ucet &1.20, Vyjadrenim navrhovatela a Ciastocné spatvzatie
navrhu ¢&l.24 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania dfia 7.1.2014 uzavreli Ramcovi zmluvu a zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni kratkodoby bezucelovy 200eur, bezurocny
uver a odporkyfa sa zaviazala navrhovatelovi vratit tito sumu a nahradit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom v celkovej vyske 262,21 eur do 7.2.2014. Bola dohodnuta vyska nakladov
62,61 eur.

Odporkyna diznu sumu nesplatila v lehote splatnosti, navrhovatel vyzval odporkynu na uUhradu,
odporkyria na vyzvy navrhovatela nereagovala, v zmysle ¢l. 4 bod 5 Ramcovej zmluvy si navrhovatel
voCi odporkyni uplatiuje nahradu skutoéne vynaloZenych nakladov 65,50 eur za poruSenie povinnosti
pinit’ riadne a v€as svoj dih a dalej si uplatfiuje v zmysle ¢lanku IV bod 4 Ramcovej zmluvy narok na
zakonny urok z omeskania.

Dha 14.2.2014 navrhovatel dorucil odporkyni upomienku o nezaplateni pohfadavky a vyzval ju na
zaplatenie dlznej sumy 297,21 eur a nakladov vymahania v sume 35,00 eur.

Dnia 28.2.2014 navrhovatel dorucil odporkyni upozornenie na hrozbu exekucie pohladavky vo vySke
327,21 eur a dia 7.3.2014 poslednu vyzvu na uhradu pohladavky v sume 352,21 eur vratane nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitel'skym tverom na ucely tohto zdkona
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.
Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. (v stave u€innom do 31.12.2008) vySka urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (v stave uc¢innom od 1.1.2009) vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktorych podmienky na uzavieranie su vSeobecne zakotvené v § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Ide o osobitny spésob ochrany spotrebitela pri uzavierani tych zmlav, pri
ktorych sa zmluvné podmienky pripravuju vopred a pri ktorych, spotrebitel nema moznost ovplyvnit ich
obsah. V ustanoveni § 52 ods. 2 OZ je zakotvena absolutna neplatnost takych dojednani alebo dohéd,
ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Podla § 54
ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Obcianskeho
zdkonnika v neprospech spotrebitela. Uvedené sa tyka aj pripustnosti maximalnej vysky urokov z
omesSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh bol
podany dévodne. Je nepochybné, Ze u€astnici uzavreli predmetni zmluvu o spotrebitefskom uvere, na
zaklade ktorej bol navrhovatel ako veritel povinny poskytnut’ odporkyni ako spotrebitelovi bezu&elovy,
kratkodoby a bezuro¢ny uver a odporkyfia bola povinna navrhovatelovi poskytnuty uver vratit spolu s
celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitel'skym Gverom (poplatky) v dohodnutom termine. Odporkynia
navrhovatefovi tver nesplatila. Tym vznikol odporkyni vo¢i navrhovatelovi zavazok z uzavretej zmluvy,
ktory je povinna spinit.

Odporkyna zaplatila navrhovatelovi doposial iba sumu 50,00 eur a navrhovatel v tejto €asti navrh zobral
spat.

Podla § 96 ods. Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vzhfadom na spatvzatie navrhu navrhovatelom v Casti o
zaplatenie sumy 50,00 Eur konanie podla §-u 96 ods.1OSP bez dalSieho zastavil, nakolko odporkynia
tuto sumu navrhovatelovi zaplatila dfia 17.3.2014.

Vzhladom na vysSie uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ako aj s poukazom na
skutoCnost, ze odporkyfia pohladavku navrhovatela uznala ¢o do dévodu aj vysky, zaviazal odporkynu
zaplatit navrhovatelovi sumu 277,21 eur s 5,25% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 327,21 eur od
8.2.2014 do 17.3.2014, uroky z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 277,21 eur od 18.3.2014
do zaplatenia.

Sud priznal navrhovatelovi prislusné uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z v stave u€innom podla prvého dha omeskania diznika.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Sud povolil odporkyni pefiazné plnenie spolu s trovami konania splacat v mesaénych splatkach splacat
po 30,00 eur mesacne, vzdy do 25-teho dfia daného mesiaca po&nuc mesiacom april 2015 pod
nasledkom straty vyhody splatok a exekucie, nakofko odporkyfa je nemajetna, v sucasnej dobe je
externou Studentkou 3 roénika K. F., pracuje iba brigadnicky 20 hodin tyZdenne a 2,19 eur za hodinu.
Iny prijem nema. Stadium jej financuju rodicia.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP tak, ze odporkynu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech , na nahradu trov konania v sume 19,50 eur za zaplateny
sudny poplatok za navrh na zadatie konania. Dalej odporkyfiu zaviazal zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske 66,94 eur. Podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov patri zastupcovi navrhovatefa odmena za dva ukony pravnej sluzby po 25,08
eura, t. j. spolu v sume 50,16 eur -prevzatie a priprava a podanie navrhu na sud - § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky) a pausalna nahrada vydavkov vo vyske 16,78 eura (za dva ukony
po 8,39 eura, § 18 ods. 3 vyhlasky) Navrhovatel mal v konani Uspech v celom rozsahu, a preto sud
priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v plnom rozsahu v sulade s § 142 ods. 3 OSP. V zmysle
uvedeného sud zaviazal odporkyiu zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov v sume 19,50 eur na ucet
zastupcu navrhovatela nahradu trov konania v sume 66,94 eur na Uéet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



