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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: A.. J. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Svetla 8, Bratislava,
o zaplatenie 11.171,09 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | €. k. 16Csp/56/2021-123 zo dria 10. marca 2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 11.171,09 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 11.171,09
€ odo dna 01.09.2018 do zaplatenia. Zaroven priznal zalobcovi vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d), §
9 ods. 1, ods. 11, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere, §
53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 1, ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.. Sud prvej inStancie mal z
predloZenych listinnych dékazov zisteny skutkovy stav, ktory Zalovany nerozporoval. Pravny predchodca
Zalobcu (OTP Banka Slovensko, a.s.) a zalovany uzavreli diia 30.08.2016 zmluvu o spotrebitelskom
poistenom OTP REFINANC exprese (zmluva o Uvere) €. 140/2014/16SU v zmysle § 497 Obchodného
zdkonnika. Predmetom zmluvy bol klasicky ucelovy spotrebitel'sky uver v sume 12.730,- € a zavazok
Zalovaného, Ze uver pouZije dohodnutym spésobom na dohodnuty uUcel, Ze poskytnuty Uver vrati,
zaplati Urok, prislusenstvo a poplatky podra Zmluvy. Uver bol poskytnuty za pevna Grokovi sadzbu vo
vyske 5,65%. Uver bol poskytnuty za ugelom splatenia Gveru. Dalej boli v predmetnej spotrebitelskej
zmluve ustanovenia o RPMN vo vyske 7,75%, priemerna RPMN vo vySke 9,22 %. Celkova C&iastka,
ktoru sa zaviazal zaplatit Zalovany bola vo vySke 16.857,56 €. Podla zmluvy bol Zalovany povinny
splatit istinu Uveru spolu s urokmi a poplatkom za zabezpedenie poistenia v mesacnych splatkach
nasledovne 1.splatka vo vySke 178,68 € v termine 20.10.2016, 2. az 93.splatka vo vyske 178,68 €
v 20.def v mesiaci a 94. splatka vo vySke 177,61 € v termine 20.07.2024. Kone¢na splatnost’ Gveru
bola 20.07.2024 a predpokladana doba trvania zmluvy o uvere bola 96 mesiacov. DIZnik sa zaviazal
zaplatit banke podla &l. V bod 1. pismeno b) poplatok za zabezpe&enie poistenia vo vyske 6,41 %
z vySky anuitnej splatky, aktudlne vo vySke 10,76 €, ktory bude zu¢tovany mesacne v den anuitnej



splatky a jeho vyska sa bude menit pri zmene vysky anuitnej splatky. Zalovany vyhlasil, Ze pred
podpisom Zmluvy sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko,
a.s. pre poskytnutie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola taktiez uzavreta dria 30.08.2016 rozhodcovsku
zmluvu podla § 93b zakona o bankach a zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, predmetom
ktorej bola dohoda zmluvnych stran, Ze v8etky spory, ktoré vznikni v zmluve stanovenych pripadoch
budu rozhodované v rozhodcovskom konani na Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankove;j
asociacie so sidlom v Bratislave, Rajska 15/A, ICO: 30 813 182. Podla okamzitého vypisu z uétu gislo
17142857/5200, typ MTG757-DLHODOBY SPOTR.UV. PRE OBYVATE, klient &. XXXXXXX Zalovany
pravnemu predchodcovi v obdobi od 20.10.2016 do 30.11.2017 zaplatil spolu sumu 2.501,67 €, z ktore;j
bolo na istinu Uveru zapocitana suma 1.558,91 €, na Uroky suma 791,97 €, na poplatky za zabezpecenie
poistenia sumy 150,64 € a na uroky z omeskania suma 0,15 €. Pravny predchodca Zalobcu listom
zo diia 18.06.2018 adresovanému Zalovanému na adresu G. XXXX/XA, L. oznatenom ako Posledna
vyzva pred zosplatenim, vyzval zalovaného o uhradenie diznej Ciastky, ktora k 17.06.2018 predstavuje
sumu vo vySke 1.172,88 € z dbévodu, Ze Zalovany meskal so splacanim uveru vyplyvajuceho zo
zmluvy o Uvere €. 140/2014/16SU viac ako 3 splatky. Pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej
vyzve v zmysle § 53 ods. 9 upozornil na moznost’ pred€asného zosplatnenia uveru do 10 dni od
dorucenia vyhlasenia Uveru za pred€asné splatny. Predmetna zasielka bola pravnemu predchodcovi
Zalobcu vratena dnia 12.07.2018 ako neprevzata spat, ked Zalovany si doporuéenu zasielku do vlastnych
rak v odbernej lehote neprevzal. Zasielka bola na poste uloZena dfia 22.06.2018. Rovnaku vyzvu
zasielal zalovanému aj na adresu H. XX, L.. Predmetna zasielka bola pravnemu predchodcovi Zalobcu
vratena dfia 11.07.2018 ako neprevzata spat, ked zalovany si doporu€enu zasielku do vlastnych rik v
odbernej lehote neprevzal. Zasielka bola na poSte uloZena dfa 20.06.2018. Pravny predchodca Zalobcu
listom zo dria 28.07.2018 adresovanym na adresu G. XXXX/XA, Bratislava, oznaenom ako Vyhlasenie
Uveru za pred¢asne splatny, oznamil Zalovanému, Zze na zaklade Zmluvy o avere €. 140/2014/16SU, k
27.07.2018, oznamil, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni Zmluvy OTP Banka Slovensko, a.s. vyhlasuje
pred&asnu splatnost Gveru vratane Grokov a poplatkov. Uginnost vyhlasenie Gveru za predéasne splatny
nastava v 10.def odo diia doru€enia vyzvy. V def uc€innosti bol Zalovany povinny zaplatit cely zavazok
vyplyvajuci zo Zmluvy o uUvere, ktory ku dfiu 27.07.2018 predstavoval sumu vo vySke 11.868,90 €,
ktora pozostava z istiny 11.171,09 €, urokov 550,89 €, urokov z omeskania 6,76 €, poplatkov 140,16
€, spolu s urokmi a urokmi z omeSkania poc&itanymi zo zostatku istiny uveru od 27.07.2018 do uplného
zaplatenia, ako aj vSetky poplatky v prospech uctu vedeného v OTP Banka Slovensko, a.s. Zasielka sa
vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu o postupeni dfia 22.08.2018 ako neprevzata v odbernej lehote,
nakolko si Zalovany zasielku v odbernej lehote neprevzal. Pravny predchodca Zalobcu vysSie uvedenu
zasielku doru€oval aj na adresu H. XX, L.. Zasielka sa vratila pravhemu predchodcovi Zalobcu dna
22.08.2018 ako neprevzata, nakolko si Zalovany zasielku neprevzal v odbernej lehote. Na poste bola
zasielka ulozena dha 01.08.2018. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 11.12.2019 sa
Zalobca stal veritefom Zalovanej pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu oznamil pisomne listom zo
dniia 13.12.2019 Zalovanému postupenie pohlfadavky na Zalobcu. Pohfadavka bola ku diu postupenia
pohfadavky vo vyske 13.194,69 €. Zasielku doru€oval pravny predchodca Zalobcu na
adresu H. XX, L. C. G. XXXX/XA, L.. Zasielka z adresy G. XXXX/XA sa vratila Zalobcovi ako neprevzata
v odbernej lehote diia 10.01.2020. Zasielka bola na poste uloZzena diia 20.12.2019. Zasielka doruovana
na adresu H. XX bola riadne dorugena, ked Zalovany potvrdil prijem pisomnosti diia 07.01.2020. Zalobca
pisomne vyzvou zo diia 05.03.2021 vyzval Zalobcu na zaplatenie pohladavky vo vySke 14.595,98 € a
oznamil Zalovanému, Ze ma voci nemu splatnu pefiaznu pohladavku pévodného veritela, ktora je ku driu
15.03.2021 v sume 14.595,98 € a pozostava z istiny v sume 11.171,09 €, vycislenych urokov v sume
1.872 €, ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 712,66 €, poplatku vo vySke
151,60 € a vyCislenych urokov z omeSkania vo vyske 688,63 €.

1.2. Sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobu ako dbévodnu, a preto jej v celom rozsahu vyhovel. Sud
predmetny zavézkovy vztah posudil podla ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovany nesporoval
poskytnutie Uveru pravnym predchodcom Zalobcu vo vysSke 12.730 €, nesporoval skutkové tvrdenia
Zalobcu a Ziadnym spésobom nespochybnil Zalobcom vy¢&islend sumu, netvrdil a ani nepreukéazal
jej uhradu, resp. akukolvek uhradu zostatku Uveru diZznej sumy. Sud prvej inStancie vychadzajuc z
predloZenych listinnych dokazov a z toho, Ze Zalovany skutkové tvrdenia nerozporoval, mal sud skutkovy
stav za preukazany tak, ako bolo uvedené vy$Sie v predchadzajucom odseku. Sud prvej indtancie
vyhovel Zalobcovi a priznal zalobcovi sumu 11.171,09 € s prisluSenstvom. Tato suma predstavuje
nesplatenu dIznu istinu Gveru, ktord Zalovany nezaplatil ani pravnemu predchodcovi Zalobcu a ani



Zalobcovi. V sulade s prehfadom splatok za obdobie od 20.10.2016 do 30.11.2017 Zzalovany celkovo
z poskytnutého Uveru zaplatil za istinu sumu 1.558,91 € a teda dlZna suma istiny z poskytnutého
uveru predstavuje Zzalovanu sumu 11.171,09 €. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj narok uroky z
omeskania vo vySke 5% rocne zo Zalovanej sumy 11.171,09 € odo dia uplatneného Zalobcom, od dna
01.09.2018 do zaplatenia a to v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika a s § 3 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z., podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3ssia ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu uz listom zo diia 28.07.2018, ktorym vyhlasil
Uver za pred€asne splatny k 31.08.2018, t. j. v 10.def odo dfa doru€enia vyhlasenia Uveru za pred€asne
splatny. Zalovany v defi Gginnosti vyhlasenia Gveru za pred&asne splatny dizni sumu nezaplatil, dostal
do omeskania nasledujucim dfiom, t. j. diiom 01.09.2018. Zalovany uplatnené prislusenstvo nijakym
spbsobom nerozporoval.

1.3. Sud prvej indtancie sa vyjadril aj k postupeniu pohlfadavky a otazke aktivnej vecnej legitimacie.
Zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta v sulade s ustanovenim § 524 Obcianskeho
zakonnika, a to medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dria
11.12.2019. Na zaklade uvedenej zmluvy sa stal Zalobca veritefom pohladavky. Postupenie pohladavky
vodi zalovanému oznamil zalovanému pisomne listom zn. 2019/PP1/401 zo dia 13.12.2019 postupca,
pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s., listom ktory bol Zalovanému riadne doruéeny
dna 07.01.2020, ktora okolnost’ zaloZila aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore.

1.4. Zalovany dalej namietal vecnl neprislusnost v8eobecného sudu na prejednanie veci vzhladom
na podpisanu rozhodcovsku zmluvu. Sud prvej inStancie povazoval namietku za nedévodnu, nakolko
rozhodcovska zmluva stratila platnost z dévodu zruSenia rozhodcovského sudu v zmysle § 71 ods.
5 zakona €. 335/2014 Z. z, o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, podfa ktorého spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej bola zaloZzena pravomoc staleho rozhodcovského sudu na
rozhodnutie spotrebitelského sporu medzi jej u€astnikmi a na zaklade ktorej sa nezacalo Ziadne
spotrebitelské rozhodcovské konanie pred zruSenim tohto staleho rozhodcovského suidu, straca
platnost dfiom zverejnenia zruenia staleho rozhodcovského sudu podlfa § 13 ods. 1 pism. b). Staly
rozhodcovsky sudu Slovenskej bankovej asocicie bol rozhodnutim ZhromaZzdenia ¢lenov Slovenske;j
bankovej asociacie ku driu 01.01.2019 zrudeny. Na viac sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca mal i
napriek uvedenému, pravo domahat zaplatenia dlhu podanim Zaloby na vSeobecnom sude a to v zmysle
¢lanku 1l bod 4 rozhodcovskej zmluvy, podla ktorého zmluvna strana sa napriek uzavretej rozhodcovskej
zmluve sa m6ze domahat’ svojho prava podanim Zaloby na v8eobecny sud a druha strana ani jej pravny
nastupca sa nemozu ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu podla osobitného predpisu, ibaze
vo veci uz skér zacalo rozhodcovské konanie.

1.5. Zalovany dalej namietal, Ze zmluva o spotrebitelskom Gver je nadalej platna a Gginna, pretoze
pravny predchodca Zalobcu nemal v zmysle predmetnej zmluvy pravo vyhlasit predmetny uver za
predCasne splatny, poukazal na to, Ze list pdvodného veritela zo dna 28.07.2018, ktorym pravny
predchodca vyhlasil Uver za pred€asne splatny, mu nebol doru¢eny na adresu trvalého pobytu, o ktorej
mal povodny veritel vedomost a teda nemohli nastat pravne nasledky vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru a tiez uviedol, Ze mu nebola doru¢ena ani posledna vyzva pred zosplatnenim zo dfa 18.06.2018.
Zalobca doruoval uvedené pisomnosti na posledni znamu adresu. Sud prvej instancie sa stotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze procesna obrana Zalovaného o nedorudeni zasielok je neddévodna. Zalovany
jednak nepreukazal, Zeby pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamil, v tej dobe su€asnu adresu pobytu
odlisnu od adresy trvalého bydliska G. XXXX/XA, L., uvedenej v zmluve o Uvere a na viac lustraciou v
registri obyvatelov Slovenskej republiky, mal za preukazané, Ze Zalovany sa na adresu trvalého pobytu
R. X, L. prihlasil az dia 03.12.2018 a listinné doklady pravneho predchodcu Zalobcu boli Zalovanému
zasielané este dna 18.06.2018 a 28.07.2018. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika,
ked uver pre neplatenie Zalovanym pred€asne zosplatnil. Ako uz sud uviedol, z vypisu z G&tu Zalovaného
mal sud za preukazané, Ze zalovany poslednu splatku uveru vo vySke 128,82 € zaplatil dha 30.11.2017,
Ze pravny predchodcu Zalobcu listom zo diia 18.06.2018 vyzval Zalovaného na uhradenie dlZnej sumy
vycislenej k 17.06.2018 vo vySke 1.172,88 € a oznamil Zalovanému, Ze v omeskani so splacanim Gveru
viac ako tri mesiace a zaroven Zalovaného podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil na
moznost, Ze v pripade nevyrovnania zavazkov do 15 dni vyhlasil Uver za pred&asne splatny. Zalovany



svoje zavazky v stanovenej lehote 15 dni nevyrovnal a tak pravny predchodca Zalobcu pisomnostou zo
dria 28.07.2018 vyhlasil iver za pred€asne splatny.

1.6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze strany sporu zna3aju zodpovednost za skutkovy stav a musia
dokazovat svoje tvrdenia. V pripade, Ze strany sporu si nesplnia povinnost tvrdenia plati, Ze neuniesla
bremeno tvrdenia. Strany sporu musia tieZ svoje tvrdenia preukazat, ked existencia tvrdenej skutoénosti
je podmienena existenciou dOkaznej povinnosti, teda predloZit dbkazy, resp. oznalit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Nedodrzanie tejto povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej vo forme
neuspechu strany v spore. Konanie je zalozené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje
tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalovany v konani neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné
bremeno ohladne popretia tvrdeni protistrany t. j. Zalobcu vo veci. Sud prvej indtancie mal za to, Ze
zalobca preukazal dévodnost uplatneného naroku v sume 11.171,09 € s prisluSenstvom.

1.7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podra § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1a 2 C.s.p.. Zalobca
bol v spore plne Uuspesny a preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v odvolanie v celom rozsahu. Podanym odvolanim
sa zalovany domahal zmeny napadnutého rozsudku tak, aby odvolaci sud zamietol Zalobu. Odvolanie
bolo podané z dévodov podia § 365 ods. 1 pism. b), d), h) C.s.p. Zalovany povazuje odévodnenie
za nedostato¢né, &im je naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b), resp. d) C.s.p,,
nakolko spogiva len v prostom konstatovani, Ze sud stotoZnil so Zalobcom. Zalovany netvrdil, Ze
mu mali byt pisomnosti doru¢ené na inu adresu, tvrdil, Ze mu zasielka nebola riadne dorucena a
do jeho sféry dispozicie sa nedostala. Rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/129/2010 zo dna 28.01.2011 a sp. zn. 40bdo/73/2016 zo dna 31.01.2018 o tom, Ze zasielku
nie je potrebné fakticky dorucit, ale staci, Ze je adresatovi dana moznost' sa so zasielkou oboznamit,
ma za to, Ze tieto na prejednanu vec nemozno aplikovat, nakolko v jednom pripade ide o rozhodnutie
obchodnopravneho senatu a v druhom sice obc&ianskopravneho senatu, ale nie so spotrebitelskym
charakterom pravneho vztahu. Spotrebitelovi prinaleZi osobitna ochrana, ktora vyplyva z ustanoveni tak
hmotného, ako aj procesného prava. Sud prvej inStancie sice konstatoval, Ze v prejednavanej veci ide
o spotrebitel'sky spor, ale pri posudeni U€innosti oznamenia o pred&asnej splatnosti sa nim neriadil. Pre
Cas dbjdenia prejavu vOle plati, Ze prejav vole musi dojst adresatovi v Case, v ktorom sa podla obvyklych
okolnosti mohol adresat s obsahom prejavu vOle oboznamit, Zalezi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat’ prijatie prejavu véle. Tieto skuto€nosti sud neskumal, bez dalSieho sa stotoznil s
argumentaciou Zalobcu. V zmysle § 295 C.s.p mbze pri tom sud v spotrebitelskom spore vykonat aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpeci taky dbékaz. Rozsudok vykazuje znaky nepreskiumatelnosti, ked ako adresu
na dorucovanie uvadza H.S. XX, L., kde vS8ak Zalovany nikdy nebyval. Nespravne sud prvej inStancie
pravne posudil u€inky pred€asného splatenia. Oznamenie nebolo Zalovanému riadne doru¢ené, nie je
vyhlasenie predCasnej splatnosti perfekiné a pravne uc€inky sledované pravnym predchodcom Zalobcu
nenastali. Zaloba bola podani predéasne a sud vec nespravne pravne posudil, ked Zalobe vyhovel. Pri
takom zasadnom ukone, akym je vyhlasenie o pred€asnej splatnosti, ma za to, Ze je veritel povinny
vykonat aj viac pokusov o dorucovanie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze namietky
Zalovaného o neplatnosti zosplatnenia Gveru su nedévodné. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika.
Ako dbkaz predlozili poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dnia 18.06.2018, ktorou pravny predchodca
vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok a upozornil Zalovaného, Ze v pripade nezaplatenia
pohladavky z titulu nezaplatenych splatok, bude opravneny na zosplatnenie uveru. Nakolko Zalovany
omeskaneé splatky nezaplatil, Co preukazuje vypisom z Uctu, pravny predchodca Zalobcu vypisom z Gctu,
nas predchodca uver vyhlasil za pred€asne splatny, ¢o oznamil Zalovanému listom zo dria 28.07.2018.
Ako posledna vyzva pred zosplatnenim, tak aj oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny.
Pisomnosti tykajuce sa pred€asného splatenia Uveru boli Zalovanému doru¢ované do dispozi¢nej sféry
Zalovaného, a to na adresu H. XX, L. a G. XXXX/XA, L.. Zéasielky sa vratili odosielatelovi spat’ s
oznaCenim adresat si neprevzal zasielku v odbernej lehote, teda z dévodov na strane Zalovaného.
Netreba si zamienat povinnosti odoslania vyzvy v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho



zdkonnika ako aj ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika s povinnostou faktického doru€enia. Oba
dokumenty boli zaslané do sféry dispozicie Zalovaného.

4. K podanému vyjadreniu podal Zalovany repliku. Ako daldie namietky uviedol, ze podla &lanku IV
odsek 1 predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uver bolo termin splatky dohodnuty ako 20.den v mesiaci.
Podla ustanovenia § 565 Obcdianskeho zakonnika, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplatenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Méze ho v3ak
pouzit’ do splatnosti najblizSej splatky. Vyzva bola zasielana dfia 18.06.2018 a nasledne sa doru€ovala,
v Case vyhlasenia uveru za pred€asne splatny (28.07.2018) uz pravny predchodca zalobcu nesplinil
prave podmienku podla vySSie citovaného ustanovenia, iZze nevyhlasil mimoriadnu splatnost do 20.
dna v mesiaci. Na podporu svojich tvrdeni uvadza rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
konani 5Cdo/36/2020 zo dia 15.12.2020, zverejneny v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky R 1/2021. Pravne uc€inky pred€asného zosplatnenia nenastali, nakolko
vyhlasenie nebolo perfektné a pravne ucinky nenastali.

5. Zalobca v duplike uviedol, Ze pri aplikacii ustanovenia § 565 Obgianskeho zakonnika ani nie je
objektivne mozné vyuzit pravo na zosplatnenie do najbliz8ej splatky, nakolko je potrebné reSpektovat
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, teda reSpektovania omeskania v lehote 3 mesiacov.
Na podporu svojho tvrdenia Zalobca uvadza nazor obgianskopravneho kolégia Okresného sudu
Nitra zo dria 11.05.2021. Podmienkou zosplatnenia je omeSkanie so zaplatenim splatky viac ako
3 mesiace, za su€asného upozornenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Uvedené zakonné predpoklady zosplatnenia v prejednavanom spore splnené boli, €o sme preukazali
predloZzenymi listinnymi dokazmi. Ako Zalobca uviedol v pisomnych vyjadreniach, pravny predchodca
postupoval plne v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ako uviedol Zalobca v
pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze zosplatnil iver pre nezaplatenie splatky splatnej drfia 20.04.2018,
¢o Zalovany nepoprel. K zosplatneniu Uveru tak prislo platne a v sulade so zakonom.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 C.s.p., kedZe
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7.1. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava..

7.2. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

8. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, spocivajuci v tom, Ze
pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s. a Zalovany uzavreli diia 30.08.2016 zmluvu
o spotrebitelskom poistenom OTP REFINANC EXPRESE €. 140/2014/16SU, na zaklade, ktorej boli
Zalovanému poskytnuté financné prostriedky vo sume 12.730 €, ktoré sa zaviazal Zalovany vratit v
94 .mesacnych splatkach vo vyske 178,68 €, s vynimkou 94.splatky, ktora bude vo vyske 177,61 €.
V zmluve mali zmluvné strany dohodnutu urokovu sadzbu vo vyske 5,65% ro¢ne, RPMN vo vyske
7,75%, priemernej RPMN vo vySke 9,22 %. Celkovu Ciastku, ktoru sa zaviazal zalovany vratit’ celkovu
sumu 16.857,56 €. Sporové strany nerozporovali poskytnutie Uveru. Zalovany sa dostal do omeskania.
Ani tuto skuto€nost’ Zzalovany nerozporoval. Pravny predchodca Zalobcu doru€oval Zalovanému dria
18.06.2018 poslednu vyzvu pred zosplatnenim, ktorou Zalovaného vyzval na Uhradu diznej sumy a
poucil ho podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zadkonnik o moznosti vyhlasit pred€asnu splatnost’ averu.
Uvedenu vyzvu doru€oval na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve G. XXXX/XA a taktiez na adresu H.
XX. Z oboch adries sa vratila zasielka s ozna¢enim neprevzaté v odbernej lehote, a to diha 11.07.2018



a dha 12.07.2018. Nasledne listom zo dna 28.07.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost uveru. Opatovne
dorucoval na vy3Sie uvedené adresy, z ktorych sa zasielky vratili zasielky s oznacenim neprevzaté v
odbernej lehote, a to dfia 22.08.2018. V &lanku VIII ods. 2 pism. e) predmetnej zmluvy bola dohodnuta
moznost vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru.

9. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie o tom, ze posudzovana zmluva ma
povahu spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj Zze ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€om pravny predchodca
Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Preto je na dany pravny
vztah potrebné aplikovat' ustanovenia na ochranu spotrebitela

10. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie sa nespravne pravne posudil otazku pred€asného
zosplatnenia uveru. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal, Ci priSlo k platnému zosplatneniu Uveru
podla ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Uvedenu namietku odvolaci sud povazuje za
dovodnu, pokial ide o zaver, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru nebolo vykonané perfektnym spdsobom
a nemozno mu priznat' u€inky platného zosplatnenia uveru, ale z dévodu, Ze neboli dané podmienky na
zosplatnenie, respektive, Ze zo zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie sa neda zistit, Ze i
boli splnené podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti. Av3ak odvolaci sud nesuhlasi s tvrdeniami
Zalovaného o nedorugeni predmetnych vyziev a oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru.

10.1. Pred&asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sank&ny pravny inétitut,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny (Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/176/2018 zo diia 28.06.2019). Vo vztahu k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika
(podfa ktorého ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené; toto pravo méze veritef
pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika (podfa ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava).

10.2. Odvolaci sud ma za to, Ze skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie nie je mozné
vyhodnotit, i boli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud ma za
to, Ze sud prvej inStancie sa v danom pripade uspokojil s tvrdenim Zalobcu, Ze podmienky v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia su podmienky spinené. V odévodneni napadnutého rozsudku absentuje
odbvodnenie, ktoré by jasne vysvetlilo, Ze na strane Zalobcu boli splnené predmetné podmienky na
vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru, ako sud vyhodnotil predlozené listinné dékazy, podla ktorych
malo déjst’ k ddvodom vzniku moznosti pred€asného zosplatnenia. Podla odvolacieho sudu predloZzené
listinné dokazy nezakladaju dostato€ny podklad na vyhodnotenie splnenia podmienok. Z predloZenych
dbkazov sa neda zistit, od ktorej nesplatnej splatky si Zalovany uplatfiuje moznost vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru. Zalobca predloZil do stidneho spisu okamzity priebezny vypis z uétu, podia ktory
sa tyka obdobia od 01.01.2016 do 31.12.2017 a preukazuju splacanie, av3ak z nich nie je mozné
ustalit skutoCnost, Ze kedy sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim a od ktorej splatky si
uplatrioval pravny predchodca Zalobcu pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru. Odvolaci sud taktiez
dava do pozornosti, Ze ani z predlozenej vyzvy pred zosplatnenim ani z oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti nie je mozné zistit, Ze od ktorej splatky si pravny predchodca uplatnil pred€asné
vyhlasenie splatnosti iveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru je potrebné povazovat
za jednostranny hmotnopravny adresovany pravny ukon, ktory musi spifiat zakonné néaleZitosti a
podmienky bezvadnosti pravneho ukonu, t. j. Ukon musi byt jasny a zrozumitefny. Je nevyhnutné,
aby tento Ukon obsahoval jednoznacné, jasné a urcité a rovnako nezamenitelné skutkové a pravne
odbvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvania spotrebitel'ského
zavazku. Poziadavka odbévodnenia je dana prave titulom, aby sa spotrebitel nalezite oboznamil s
dévodmi konania na strane dodavatela, ale aby sa mohol aj adekvatne branit (Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Tomadovi¢, M. a kol. ObCiansky zakonnik I. § 1 - 450.
2.vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str.636, 637). Oznamenie ani vyzva pred zosplatnenim
nedavaju dostatoény podklad na ustalenie splnenia zakonnych podmienok na vyhlasenie uveru za
predCasne splatny. Pochybnosti o spineni podmienok vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nevyvratil



Zalobca ani v podanych vyjadreniach k odvolaniu, pravne naopak jeho tvrdenia smeruja k tomu, Ze
neboli podmienky splnené. Vo vyjadreni Zalobcu duplike k odvolaniu doru¢enej sudu dha 27.09.2022
uvadza, Ze zosplatnenie uplatriuje pre nezaplatenie uverovej splatky splatnej dria 20.04.2018. Teda ak si
uplatrioval od tejto splatky, tak v Ease doru€ovania poslednej vyzvy pred zosplatnenim dia 18.06.2018,
neuplynuli eSte ani dva mesiace s omeskanim, teda neboli spinené podmienky.

10.3. K namietke Zalovaného, Ze nepriSlo k uplatneniu zosplatnenia do splatnosti najblizSej splatky
ako predpoklada ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika, je tiez dat potrebné za pravdu. Termin
splatnosti jednotlivych splatok bol dohodnuty na 20.defi v prislusnom mesiaci. Odvolaci sud je nazoru,
Ze ak je dIznik v ome&kani po uplynuti troch mesiacov a bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost' zosplatnenia, je potrebné uplatnit zosplatnenie do splatnosti najbliZzSej splatnej splatky. Teda v
danom pripade, ak pravny predchodca vyzyval zalobcu na uhradu omeskanych splatok listom zo dna
18.06.2018, ktoré sa vratili nedoru¢ené z dévodu neprevzatia dha 11.07.2018, resp. 12.07.2018, mal
pravny predchodca Zalobcu uplatnit zosplatnenie uveru do 20.07.2018, €o v8ak spravil az 28.07.2018,
teda po splatnosti splatky najblizSej k moznosti uplatnit moznost' pred€asne zosplatnit. NedoSlo teda k
postupu podla § 565 Obcgianskeho zdkonnika (pozri rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/36/2020
zo diia 15.12.2020)

10.4. Odvolaci sud sa musel vysporiadat s namietkou Zalovaného ohladom nedorucenie vyzvy na
uhradu omeskanej splatky s pou¢enim o moznosti zosplatnenia spotrebitelského Uveru a oznamenie o
vyhlasenia predéasnej splatnosti. Tato namietka je nedévodna. Zalovany popiera dorugenie uvedenej
pisomnosti. Vyhlasenie o pred€asnej splatnosti uveru ako aj predchadzajuca vyzva na uhradu dlhu s
upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru musi byt pisomne preukdzané a musi
byt doru€ené diznikovi inak plati, Ze zmluvny vztah trva do ¢asu dojednaného v zmluve, t. j. do terminu
koneénej splatnosti celého uveru. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pred vyhlasenim splatnosti
celého uveru (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna
vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika, teda Zalovaného. Nestaci teda len pisomnu vyzvu vyhotovit,
ale ju aj odoslat’ a dorucit’ diznikovi, €o Zzalobca nepreukazal (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, zo
dria 18.08.2020, sp. zn. 17CoCsp/28/2020). Odvolaci sud ma za to, Ze pravny predchodca predmetnu
vyzvu doru€oval na adresu, ktoru Zalovany uviedol v zmluve o spotrebitelskom Uvere a na dalSiu adresu.
Odvolaci sud ma teda za to, Ze v &asti doru€enia vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika,
je bezpochyby preukazané, Ze tato vyzva prisla do dispozi€nej sféry zalovaného, zasielky boli uloZzené
na poste a k skutonému doruceniu neprislo len z dévodov na strane Zalovaného. Na dany pripad
je mozné aplikovat' fikciu doru€enia, nakolko tato neodporuje zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj
dohoda spotrebitela a veritela (R 4/2021). Odvolaci sud tak ako je vysSie uvedené, je potrebné, aby
bolo doru¢ené do dispozi¢nej sféry Zalovaného aj oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti averu.
Zalobca v danej veci tak sudu prvej intancie ako aj odvolaciemu sudu preukézal, Ze uvedena pisomnost
bola vyhotovena, aj odoslana. Odvolaci sud ma za to, Ze minimalne je potrebné v konani preukazat, Ze
zasielka obsahujuca uvedené oznamenie bola dana na postovu prepravu, na adresu zalovaného, ktora
bola uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobca v danom pripade uniesol dékazné bremeno,
preukazal odoslanie na zname adresy aj vratenie nedoruéenej zasielky z dbvodu na strane zalovaného.
Nie je mozné dat’ za pravdu Zalovanému, Zze mu mali byt zasielky aj realne doru¢ené, nakolko to by
mohol viest aj ob&trukciam zo strany diZznikov, Ze by si dané vyzvy nepreberali.

10.5. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza nemal za preukazané, Zze by boli splnené
podmienky na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru, teda je potrebné povazovat, Ze uverovy zmluvny
vztah medzi stranami trva. V bode 25. odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej instancie spravne
uviedol, Ze strany sporu zna$aju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat' svoje tvrdenia,
avSak uplatnil toto tvrdenie len na stane Zalovaného a nie na stane Zalobcu. Nalezitostou Zaloby
podla § 132 C.s.p. pravdivé a upIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov na ich
preukazanie. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial ide o skuto&nosti odévodriujuce a preukazujuce
splnenie nalezitosti pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, tak tu Zalobca nesplnil svoju povinnost,
nepreukazal splnenie podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti averu, nim predloZzené dbkazy
uvedené skuto€nosti nepreukazuju, ¢oho nasledkom ma byt strata sporu na strane Zalobcu, a teda
zamietnutie Zaloby. Na tomto mieste odvolaci sud musi vytknut sudu prvej inStancie, Ze rezignoval na
to, Ze dany spor bol spotrebitel'sky spor, teda spor, kde je potrebné poskytnut ochranu slab3ej strane,
spotrebitelovi Zalobcovi. Nie je pripustné, aby sa sud uspokojil len s tvrdeniami Zalobcu, bez nalezitého
skimania zakonnych podmienok suvisiacich so spotrebitelskym vztahom. Z ustanovenia § 295 C.s.p.



vyplyva, Zze v danych sporoch je sud opravneny vykonavat aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol. V
danej pravnej veci, Zzalovany od zaciatku spochybfioval, Ze zmluvny vztah nadalej trva, hoci z iného
dovodu. Sud prvej inStancie sa pokial ide o pred€asné zosplatnenie uspokojil s tym, Ze Zalobca tvrdil,
Ze podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti boli splnené.

11. Odvolaci sud povaZuje za potrebné este uviest, Ze nakolko vyhodnotil pred€asné zosplatnenie ako
neucinné a zmluvny vztah nadalej trva, preto sa vztahuje na dany Uver zdkaz postupenia Zivych uverov
podfa ustanovenia § 17 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uverov a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Vzhladom na to, Ze na dany zmluvny vztah
nebol ukon&eny pred terminom konecénej splatnosti a vztahuje sa na neho zakaz postupenie podla § 17
zakona €. 129/2010 Z. z. nemohlo prist k plathému postupeniu pohladavky, a preto nie je dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu. Otézka aktivnej legitimacie je imanentnou sulastou kazdého sudneho
konania, ktoru sud skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziadne z u&astnikov nenapada /
Rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dha 29.6.2010). Ak by tak sud neudinil, povazuje sa
toto opo-menutie vyrieSenia kardinalnej otazky, akou je otazka existencie vecnej legitiméacie, protireci-
vou k obsahu z&kladného prava na sudu ochranu garantovanu €&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ob-sahu
prava na spravodlivé sidne konanie garantované ¢&l. 6 ods.1 dohovoru ( lIl. US 266/2014) vsetko
citované z Nalezu US SR zo dfia 12.12.2017 sp. zn. |.US 407/2016. Aktivna vecna legitiméacia
predstavuje také pravne postavenie zalobcu, na zaklade ktorého mu podla hmotného prava patri Zalobou
uplatnené pravo (narok) alebo na zaklade ktorého ma procesné pravo uplatnit na sude Zzalovany narok.
Zalobca ma povinnost uniest v stvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou bremeno tvrdenia a bremeno
dbkazu. V danom pripade sa nebolo mozné opierat len o to, Ze postipenie pohladavky bolo oznamené
Zalovanému. Sud prvej inStancie vobec nevzal do Uvahy a ani neuviedol, Ze &i boli v danej veci spinené
podmienky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach €o v kone¢nom désledku v konani
preukazané nebolo.

12. Z vy$Sie uvedenych dévodov vyplyva, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, zmluvny vztah
nebol ukonéeny z ktorého dévodu je narok Zalobcu na zaplatenie Uveru v celom rozsahu neddvodny
a to aj vzhfadom na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 C.s.p. tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 C.s.p.. V konani bol plne UspesSny Zalovany, preto mu vznikol vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



