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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: V.. B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. R. XXX,
zast. advokatkou JUDr. Vladimirou Hrebikovou, so sidlom Duklianskych hrdinov 2946/6, Malacky, proti
odporcovi: V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. X, X., o naroky podla ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine,
na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 27. januara 2015, ¢.k. 5C
336/2014-96, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v Casti povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelke sumu 1.350 eur, potvrdzuje.

Vo zvysku napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim (druhym v poradi) sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost prispievat na
vyZzivu navrhovatelky v obdobi od 01.08.2014 do 31.07.2016 sumou 120 eur mesacne vzdy do 15-teho
dfia kazdého mesiaca vopred pocnuc diiom pravoplatnosti uznesenia a pod stratou vyhody splatok,
povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 2.183 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, a nahradit
navrhovatelke trovy konania v sume 756,58 eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodol tak
o navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala, aby bol odporca zaviazany prispiet’ na jej vyZivu v obdobi
od 01.08.2014 do 31.07.2016 sumou 3.600 eur, teda 150 eur mesacne (pbévodnym navrhom Ziadala 200
eur mesacne), zaplatit jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyske
833 eur, a sumu 1.350 eur, potrebnu na zabezpecenie vyzivy dietata na dobu 37 tyZdriov, obsahujucu
aj naklady na vybavi¢ku na dieta, po 150 eur mesacne.

Svoje rozhodnutie odévodnil po vykonanom dokazovani, spoCivajucom vo vysluchu u€astnikov konania
a v oboznameni sa s produkovanymi listinnymi dokazmi, pravne ust. § 74 ods. 1a2a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, ked mal v prvom rade za nesporné, ze v ¢ase podania navrhu tehotna navrhovatelka podala
navrh v sulade s ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine proti muzovi, ktorého otcovstvo je pravdepodobné,
nakolko z vysluchu samotného odporcu mal za preukazané, ze mal s navrhovatefkou pohlavny styk
v Case rozhodnom pre pocatie dietata. Vyhodnotil, Ze i ked odporca svoju schopnost pocat dieta
spochybrioval, je dévodné pokladat ho za mozného a pravdepodobného otca dcéry navrhovatelky, mal.
N. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej ,dcéra navrhovatelky“), aj ked jeho otcovstvo zatial ur€ené nebolo.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatelka je slobodna, byva u svojich rodi€ov, v suéasnosti
je na materskej dovolenke, o maloleti dcéru sa osobne stard, a od augusta 2014 je jej vyplacany
rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur a pridavky na dieta vo vySke 23,52 eur mesacne, pricom iny
priiem nema. Mal za to, Ze v navrhu uviedla realne a opravnené naklady spojené s jej tehotenstvom
a pbérodom, ako i vySku nakladov potrebnych na zabezpelenie vybavicky pre dieta. V tejto suvislosti
poukazal na jej podrobny rozpis veci, ktoré bolo treba zabezpedit ako vybavicku pre dieta, ako i na fiou
rozpisané naklady spojené s tehotenstvom, ktoré suviseli so zdravotnou starostlivostou a s obstaranim



pre fiu potrebnej vybavy v suvislosti s tehotenstvom a pérodom. Uviedol, Ze navrhovatelka predloZila
aj uctovné doklady o kupe jednotlivych veci, ktoré mala k dispozicii, ked' ostatné veci kupila ako starSie
prostrednictvom internetu, a k takymto veciam doklady o nadobudnuti nema. Ohfadom vy3Sky obvyklych
vydavkov spojenych s tehotenstvom, pérodom a prvym rokom veku dietata poukazal na navrhovatelkou
predloZeny vysledok prieskumu spolo€nosti Cord Blood Center, publikovany TASR dna 05.02.2014,
podla ktorého su iba pravidelné vydavky na starostlivost a vyZivu pre dieta vo vySke 342 eur mesacne.
Dospel potom k zaveru, Ze vySku opravnenych nakladov na svoju vyZivu, taktiez naklady, ktoré suviseli
s jej tehotenstvom a pérodom a rovnako aj naklady potrebné na zabezpecenie vybavicky pre dieta,
navrhovatelka preukazala.

Z listinnych dékazov mal za preukazany su¢asny mesacny prijem odporcu cca. 300 eur netto, pri¢om
vyhodnotil, Ze to zrejme nie je jeho jediny prijem. V suvislosti s tvrdeniami odporcu, Ze nema prostriedky,
byt, a Ze méa dalSiu vyZivovaciu povinnost, poukazal na ust. § 75 ods. 1, druhej vety za bodkociarkou
Zakona o rodine, ked z vypisov z SMS sprav, ktoré navrhovatelke v priebehu ich znamosti, resp.
tehotenstva zasielal, zistil, Ze hraval rézne hazardné hry, a Ze takymto spbésobom utracal penazné
prostriedky radovo v tisickach eur. Uviedol, Ze odporca sa v minulosti dlhodobo zdrziaval v zahranici, s
¢im museli byt’ spojené zna¢né naklady. Poukazal tieZ na to, Ze odporca dobrovolne uznal otcovstvo k
mal. B. A., ktorej nie je biologickym otcom, pri€om k nej si vyzivovaciu povinnost pini, vo¢i navrhovatelke
a jej dietatu v8ak svoju vyZivovaciu povinnost odmieta. Pri rozhodovani potom zobral do uvahy osobnu
starostlivost’ navrhovatelky o dieta, skutoénost, Ze navrhovatefka nema okrem rodi¢ovského prispevku
a pridavkov na dieta ziadny prijem (je na materskej dovolenke), priCom bez pomoci svojich rodi¢ov
by nedokazala zabezpedit svoju vyzivu a vyZivu jej dcéry. Vychadzajuc z ust. § 74 ods. 2 Z&kona o
rodine dospel k zaveru, Ze na vyZive navrhovatelky a jej dcéry je povinny podielat sa aj odporca ako
muz, ktorého otcovstvo je pravdepodobné. Vzhladom na zistené schopnosti a moznosti odporcu mu
preto ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky v obdobi od 01.08.2014 do 31.07.2016 sumou
120 eur mesaéne a zaplatit’ jej sumu 2.183 eur ako prispevok na uhradu nakladov spojenych s jej
tehotenstvom a pérodom, a ako sumu potrebnu na zabezpecenie vyZivy dietata po dobu 37 tyZdriov.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcu zaviazal na nahradu trov pravneho
zastupenia navrhovatelky v celkovej vysSke 756,58 eur za Styri ukony pravnej sluzby s rezijnym pausalom.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca, a ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zmenit a navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut. Opatovne spochybnil navrhovatelkou
tvrdenu pravdepodobnost jeho otcovstva k maloletej N. B., ked poukazal na to, Ze v rozhodnom obdobi
doSlo medzi nim a navrhovatelkou k pohlavnému styku len dvakrat, a k dokonaniu suloZe podla jeho
vedomia ani raz nedos$lo. Namietal tiez skuto¢nost, Ze v rozhodnom €ase nebol jedinym, s kym mala
navrhovatelka pohlavny styk. Rozporoval aj vysku priznaného prispevku, ktoru povazoval za privysoku a
namietal, Ze nie je realne v jeho mozZnostiach a schopnostiach ju platit. Sudu prvého stupna vytkol, Ze sa
nedostato&ne zaoberal skimanim jeho zarobkovych moznosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze medzi¢asom
doslo ku skon&eniu jeho pracovného pomeru u zamestnavatefa Q. C. - C., a vzhfadom na to, Zze ma
podmieneéne odloZeny trest odfiatia slobody, ma len minimalnu Sancu ngjst’ si sluSne platenu pracu.
Sud prvého stupfa neskumal ani jeho majetkové pomery a uspokojil sa len s dékazmi predlozenymi
navrhovatelkou. Vydavky, ktoré navrhovatelka uviedla, povaZoval za nad$tandardné, ked uz sumu 900
eur za ko€ik povazoval za prehnanu vzhladom na jeho vedomost, Ze koCiky sa daju kupit podstatne
lacnejSie. Mal za to, Ze naroky navrhovatelky na vybavi€ku pre dieta boli isto prehnané a nezodpovedali
jej finanénej situacii. Poukazal na to, Ze z vlastnej skusenosti vie, Ze vybavitka pre dieta sa da
zaobstarat' aj za podstatne menej pefiazi. Spochybnil ako privysoku aj vy8ku nakladov navrhovatelky
suvisiacich s porodom a tehotenstvom, ked mal za to, Ze vy8ka tychto nakladov v konani nebola
ani dostatone preukazana. Podfa jeho nazoru mal sud prvého stupfia pri ur€ovani vysky prispevku
vychadzat’ z nakladov, ktoré bolo potrebné vynaloZit na vyzivu tehotnej navrhovatefky a na vydavky
spojené s tehotenstvom a pérodom, a ktoré mala navrhovatelka riadne preukazat’ a zdokladovat, pri¢om
sumy uvedené v zozname nakladov fiou predlozenom povazoval za nadhodnotené a niektoré naklady
nepovazoval ani za nevyhnutné. Z odévodnenia napadnutého uznesenia ani nezistil, aké uvahy viedli
sud prvého stupria k tomu, aby ur€il na vyzivu navrhovatelky sumu 120 eur mesaéne po dobu dvoch
rokov, ani ako sa vysporiadal s jeho finanCnou situaciou pri posudzovani celkovej vysky prispevku.
Zdéraznil, Ze nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok vacsej hodnoty, prispieva na vyZivu
maloletej dcéry jeho priatelky, ktoru si osvojil, a sud by mal preto vychadzat z jeho terajSej financne;j
situacie a nie z jeho pomerov v minulosti. Nesuhlasil ani s rozhodnutim o trovach pravneho zastupenia,



ked namietal nespravne pravne posudenie veci podfla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze navrhovatelka
nemala vo veci plny Uspech.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Odvolaci sud vec prejednal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je z &asti dévodné.

Podla ust. § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine, sud mbézZe na navrh tehotnej Zeny uloZit muzovi, ktorého
otcovstvo je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpedenie jej vyZivy podla
odseku 1, prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na
zabezpecenie vyZivy dietata po dobu, po€as ktorej by Zene patrila materska dovolenka podla osobitného
predpisu.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze navrhovatelka sa navrhom podfa ust. § 74 ods. 2 Zakona
o rodine domahala uloZenia povinnosti odporcovi prispiet na jej vyzivu v obdobi od 01.08.2014 do
31.07.2016 sumou 4.800 eur v splatkach po 200 eur mesaéne, dalej povinnosti zaplatit’ jej sumu 2.183
eur, z ¢oho suma 833 eur predstavuje prispevok na uUhradu jej nakladov spojenych s tehotenstvom
a pb6rodom, a 1.350 eur sumu potrebnu na zabezpecenie vyzivy jej dcéry po dobu, polas ktorej
by jej patrila materska dovolenka, teda po dobu 37 tyZdfiov, a su v nej zahrnuté aj naklady na
vybavi¢ku pre dcéru. V €ase podania navrhu bola navrhovatelka tehotna, preto je v tomto konani aktivne
legitimovana, pricom ako otca dietata, ktoré sa jej narodi (v su€asnosti uz narodenej dcéry mal. N. B,
nar. XX.XX.XXXX), oznacila odporcu dévodiac tym, Ze od oktébra 2013 mala intimny pomer vyluéne s
nim. Odporca pravdepodobnost svojho otcovstva v konani pred sudom prvého stupfa popieral najskor
svojou neplodnostou, a neskor tvrdenim, Ze v obdobi rozhodnom pre po&atie dietata mal pohlavny styk
s navrhovatelkou len dvakrat a tento ani nebol dokonany.

Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni vysvetlil rezim rozhodovania o
narokoch tehotnej Zeny voci pravdepodobnému otcovi jej dietata podfa ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine.
Citované ustanovenie pojednava o zabezpecleni tehotnej Zeny zo strany pravdepodobného otca do
buducna, teda zaplatenim potrebnej sumy vopred, a to za stavu zo zakona vyplyvajucej naliehavosti
Upravy, preto sa rozhodnutie podlfa tohto ustanovenia svojim charakterom podoba predbeznému
opatreniu. Jeho zmyslom je chranit naroky tehotnej nevydatej Zeny (buducej matky) na zabezpedenie
jej vyzivy a vyzivy dietata voc€i muzovi, ktorého otcovstvo edte nie je uréené, je vSak pravdepodobné.
V tomto konani sa teda nepreukazuje, Ci je alebo nie je oznageny muz otcom dietata, zistuje sa len, i
je jeho otcovstvo pravdepodobné, ¢o je oddvodnené prave vysSie uvedenym ucelom ust. § 74 ods. 2
Zakona o rodine. Sud prvého stupfia dospel po vyhodnoteni dokazovania potom k spravnemu zaveru
o pravdepodobnosti otcovstva navrhovatelkou oznaceného odporcu k jej dietatu, pretoze niet pochyb,
Ze odporca sulozil s navrhovatelkou v obdobi rozhodnom pre pocatie dietata. Na namietky odporcu
odvolaci sud uvadza, ze navrhovatelka ho oznacila ako pravdepodobného otca z dévodu, ze v obdobi
rozhodnom pre pocatie dietata sulozila vyluéne s nim, pri¢om sam odporca potvrdil, Ze mal v uvedenom
Case s navrhovatelkou pohlavny styk. Uz tieto okolnosti odévodfuju zaver, Ze odporca méze byt otcom
dietata, a pravdepodobnost jeho otcovstva bola teda osved€ena. Vzhladom na predbezny charakter
tohto konania nie je potrebné otcovstvo odporcu bez akychkolfvek pochybnosti preukazat, pretoze zaver
o jeho pravdepodobnosti postaduje na ustalenie jeho pasivnej legitimacie v tomto konani. Preto namietky
odporcu a jeho subjektivne nazory, ktorymi pravdepodobnost svojho otcovstva spochybrioval, vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodné.



Kym otcovstvo k maloletej N. B. nie je urené, méze sud navrhovatelke voci odporcovi priznat fiou v
navrhu poZzadované naroky podla ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine. Navrhovatelka sa domaha priznania
vSetkych troch narokov, upravenych v uvedenom ustanoveni, a to prispevku na zabezpecenie jej vyZivy
po dobu dvoch rokov, prispevku na uhradu nakladov spojenych s jej tehotenstvom a p6érodom, a tzv.
.preddavku“ na zabezpedenie vyZzivy dietata za obdobie, po€as ktorého by jej patrila materska dovolenka
v zmysle Zakonnika prace. Odvolaci sud dospel po preskimani spisu a napadnutého uznesenia k
zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil, Ze navrhovatelka preukazala dévodnost naroku na
zabezpecenie vyZzivy dietata v uplatnenej vySke, a aj rozhodol spravne, ak odporcu zaviazal povinnostou
poskytnut navrhovatelke sumu 1.350 eur, potrebnu na zabezpedenie vyZivy dietata po dobu 37 tyZdfiov
(cca devat mesiacov), pocas ktorej by navrhovatelke ako osamelej matke patrila materska dovolenka
podla Zakonnika prace. Spravne aj ustalil, Ze tento narok zahffia tiez nadklady na zaobstaranie detske;j
vybavicky, pretoZze naklady na vybaviCku su su€astou vyzivného na maloleté dieta. Skutocnost, Ze je
nevyhnutné ich vynalozit, nepovazoval ani odvolaci sud za spornu, nakolko nie je potrebné preukazovat
vSeobecne zname skuto¢nosti, a to, Ze novorodenec potrebuje postielku s matracom, vankisom a
paplénom, kocik, autosedacku, oblecenie, vanicku, hygienické potreby, deky, plienky, ffasky, hracky a
podobne. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze na vybavicku vynaloZila sumu cca 3.000 eur, a podrobne
rozpisala polozky a prislusné ceny fiou zakupenej vybavi¢ky, priCom niektoré vydavky aj doloZila
dokladmi o kupe. Ostatné veci kupila podfa jej vyjadrenia bez dokladu od znamych a cez internet s
odbvodnenim, Ze to bolo lacnejsie. VSetky navrhovatelkou zakupené veci, tvoriace vybaviCku, povazoval
odvolaci sud pre dieta za nevyhnutné a potrebné pre jeho zdravy rozvoj. Navrhovatelka tiez predlozila
podrobny zoznam mesacnych vydavkov na maloletu (plienky, mlieko, kozmetika, vih&ené obrusky,
masti¢ky, voda pre kojencov, €aj, praSok na pranie, prebalovacie podlozky, oble€enie, dokrmovanie),
z ktorého vyplyva, Ze mesacne vynalozi na potreby dietata cca 330 eur, o odvolaci sud vyhodnotil
ako odbévodnene vynaloZené naklady. Z aktualneho prieskumu spol. Cord Blood Center, ktorym boli
zistované realne vydavky na vybaviCku ako aj spojené so zabezpeCenim vyZivy dietata v prvom roku
Zivota vyplyva, Ze na vybavi¢ku sa v priemere vynaklada suma 2.109 eur, a priemerné mesaéné naklady
na zabezpec&enie vyZivy dietata v prvom roku jeho Zivota su 342 eur (podla oficialnej tlacovej spravy
TASR z 05.02.2014). S poukazom na tieto skuto€nosti povazoval aj odvolaci sud navrhovatelkou od
odporcu vopred poZzadovanu sumu na zabezpecenie vyZivy maloletej pogas deviatich mesiacov vo
vySke 1.350 eur, teda 150 eur mesacne, za primeranu a odévodnenu, kedZe bez ohfadu na dévodnost
vSetkych finan&nych prostriedkov, vynaloZenych navrhovatelkou na vybavi€ku, fiou pozadovana suma
pokryva necelu polovicu nakladov, ktoré je mesacne potrebné vynaloZit' len v suvislosti so starostlivostou
a vyzivou dietata, €o je preukdzané i vySSie uvedenym prieskumom, a je i vdeobecne znamou
skuto€nostou, ktoru netreba dokazovat. Preto sa ani nezaoberal namietkami odporcu, ktory nesuhlasil s
vySkou finan&nych prostriedkov, vynaloZzenych navrhovatelkou na vybavi¢ku dietata, a tvrdil, Ze niektoré
veci, napr. ko€ik, si mohla zaobstarat' lacnejSie. | keby odvolaci sud k jeho ndmietkam prihliadol, nie
je vzhfadom na predpokladané mesacné naklady v suvislosti s vyZivou maloletej suma vynaloZzena na
vybavi¢ku rozhodujucou pre posudenie odévodnenosti naroku uplatneného navrhovatelkou v tejto Casti.

Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne zdbrazhuje, ze vzhladom na charakter tohto konania, je pri
rozhodovani o poskytnuti sumy na zabezpelenie vyzivy dietata do buducnosti postacujice osvedgit
predpokladanu vysku vydavkov, ktoré bude v buduicnosti po¢as deviatich mesiacov potrebné vynalozit
na jeho vyzivu. Navrhovatelka predpokladanu vySku vydavkov aj podla odvolacieho sudu dostatoCne
osvedcila, a kedZe v3etky tieto zvySené vydavky nemdze znasat len ona (ochranu jej poskytuje prave
ust. § 74 ods. 2), je poziadavka spolutcasti pravdepodobného otca odévodnena. Rozhodnutie sudu
prvého stupfa bolo preto v €asti ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelke na zabezpecenie
vyzivy dietata po€as deviatich mesiacov sumu 1.350 eur spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v tejto ¢asti podfa ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vo zvySku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil, a vec mu vratil na dalSie konanie, ked
prihliadol aj na procesné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovatelka
sa povodnym navrhom domahala aj uloZenia povinnosti odporcovi prispiet’ na jej vyZivu v obdobi od
01.08.2014 do 31.07.2016 sumou 4.800 eur v splatkach po 200 eur mesacne. Tento navrh zobrala na
pojednavani dna 27.01.2015 v ¢asti sumy 1.200 eur spat, a Ziadala odporcu zaviazat' na zaplatenie sumy
3.600 eur v splatkach po 150 eur mesacne. Sud prvého stupfa nezistoval suhlas odporcu s €iastonym
spatvzatim, ani nerozhodol o zastaveni konania v €asti spatvzatia navrhu. Ak potom rozhodol vyrokom



napadnutého uznesenia, ktorym uloZil odporcovi povinnost',prispievat na vyZivu navrhovatelky v obdobi
od 01.08.2014 do 31.07.2016 sumou 120 eur mesacne pocnuc dhom pravoplatnosti uznesenia a pod
stratou vyhody splatok®, nie je v prvom rade zrejmé, o akom naroku navrhovatelky rozhodol, nakofko
nemal ustaleny predmet konania. Uplne tieZ opomenul vyrok, ktorym (zrejme) v &asti nad ramec
priznanej sumy navrh navrhovatelky zamietol, z oho okrem vy33ie uvedeného pochybenia plynie, Ze
ani nerozhodol o celej (doposial neustélenej) veci. Naviac, nim zvoleny, vysSie citovany vyrok nie je
v sulade s ust. § 74 ods. 2 Zakona o rodine, je zmatoCny a nevykonatelny. Podla ust. § 74 ods. 2
Zakona o rodine sud rozhoduje o povinnosti odporcu poskytnut navrhovatefke vopred konkrétnu sumu
potrebnu na zabezpedenie jej vyzZivy podla ods. 1 § 74 (pricom méze povolit jej splacanie v splatkach,
a pod stratou tejto vyhody), a nie o povinnosti odporcu prispievat mesacne nejakou sumou na vyzivu
navrhovatelky. Uplne zmétogne pdsobi tieZ &ast tohto vyroku ,pod stratou vyhody splatok®, ked z neho
vbbec nevyplyva, Ze by sud prvého stupnia nejaké splatky povolil. Kedy a aka suma by mala byt v
pripade nedodrzania udajnych splatok odporcom splatna, nie je mozné z uvedeného vyroku zistit. Bude
preto povinnostou sudu prvého stupria v daldom konani najskér zistit' sihlas odporcu s Ciastoénym
spatvzatim navrhu, rozhodnut’ o zastaveni resp. nezastaveni konania v Casti spatvzatia, a nasledne
rozhodnut o celej prejednavanej veci v asti navrhovatelfkou poZadovanej sumy prispevku na jej vyZivu
v obdobi od 01.08.2014 do 31.07.2016, pricom v pripade vyhovenia jej navrhu aspon v ¢asti, bude
vyrok zniet na zaplatenie urcitej sumy (ktorej zaplatenie mdze povolit v splatkach a pod stratou tejto
vyhody), a vo zvy8ku bude navrh zamietnuty. Odhliadnuc od tychto procesnych vad dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je v tejto Casti nepreskimatelné, ked z neho sice
vyplyva konstatacia, Ze navrhovatelka preukazala vy$ku opravnenych nakladov na svoju vyZivu, Uplne
vSak absentuje Uvaha sudu prvého stupfia na zaklade akych dékazov alebo skuto&nosti k tomuto zaveru
dospel, ako aj vyhodnotenie, pre¢o povazoval prispevok vo vySke 120 eur mesacne za primerany.
Rozsah prispevku je totiz dany prave kritériom primeranosti. Bude preto jeho ulohou zistit' konkrétne
naklady a potreby navrhovatelky, ako aj jej majetkové pomery, a tiez zakonné hladiska pre uréenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti, teda schopnosti, moznosti, majetkové pomery odporcu, potencionalitu
jeho prijmov a vyhodnotit sulad s dobrymi mravmi, pri€om neopomenie, Ze tento prispevok na vyZivu
navrhovatelky bude uz8i nez v pripade vzajomnej vyZivovacej povinnosti manzelov. Podla svojich zisteni
potom ur&i primerané vyzivné a svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

Rovnakou vadou nedostatoéného zistenia skutkového stavu a nepreskimatelnosti trpi aj rozhodnutie
sudu prvého stuprfia o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke prispevok na uhradu nakladov
spojenych s jej tehotenstvom a pérodom vo vyske 833 eur, ked z odévodnenia napadnutého uznesenia
nevyplyva, ktoré konkrétne naklady navrhovatefky mal sud prvého stupfia za preukazané, a preco
zaviazal odporcu na prispevok prave vo vySke 833 eur. Je nepochybné, Ze navrhovatelka uz porodila
dcéru, preto nie je mozné vychadzat' v tejto Casti z predpokladanych nakladov, ale len z nakladov
skuto€ne navrhovatefkou v suvislosti s jej tehotenstvom a pérodom vynaloZzenych, a z tejto sumy
urcit' prispevok odporcu, ktory je povinny navrhovatelke zaplatit. Odvolaci sud pripomina, Ze dokazné
bremeno o vyske vzniknutych a vynaloZenych nakladov zatazuje navrhovatelku, ktora ich musi
preukazat dékazmi. Ulohou suidu prvého stupria bude potom posudit odévodnenost nakladov, a uréit, v
akej €asti je odporca povinny odévodnené naklady suvisiace s tehotenstvom a pérodom navrhovatelky
zna8at, ked prihliadne na prijmové a majetkové pomery navrhovatelky a odporcu v zmysle zakonnych
kritérii. Svoje zavery bude povinny tiez nalezite odévodnit.

So zretefom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa vo zvysku,
teda nad ramec potvrdenej povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 1.350 eur (potrebnu na
zabezpecenie vyZivy dietata), podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zru8il, a vec mu podla ods.
2 § 221 O.s.p. vratil na dalSie konanie.

O trovach prvostuprfiového aj odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o
veci (ust. § 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



