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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a €leniek
senatu JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST,
s. . 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0. so
sidlom Bratislava, Grdsslingova 4, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel a advokat doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., proti odporkyni: Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo 7. marca 2014 ¢&. k.
13C/636/2012-52 a uzneseniu z 12. augusta 2014 €. k. 13C/636/2012-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa od odporkyne
domahala v konani sp. zn. 13C/636/2012 zaplatenia sumy 175 eur ako majetkovej Skody a 497,88
eura ako nemajetkovej ujmy, ktora Skoda jej mala vzniknut' v désledku nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9Er/529/2005, dalej sa domahala v konani sp. zn. 13C/733/2012
zaplatenia sumy 175 eur ako majetkovej Skody a 331,92 eura ako nemajetkovej ujmy, ktora Skoda
jej mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
9Er/555/2003 a domahala sa v konani sp. zn. 13C/828/2012 zaplatenia sumy 175 eur ako majetkovej
Skody a 331,92 eura ako nemajetkovej ujmy, ktora Skoda jej mala vzniknut v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9Er/51/2004, tym, Ze sud o Ziadosti opravnene;j
na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v zakonnej lehote. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.
Uvedené konania sp. zn.: 13C/636/2012, 13C/733/2012 a 13C/828/2012 spojil uznesenim z 02. 01. 2014
€. k. 13C/636/2012-28 na spolo¢né konania a prejednanie, ktoré sa budu viest pod sp. zn. 13C/636/2012.
Svoje rozhodnutie zalozilna ust. § 3,§9,§ 15,§ 16, § 17, § 19 zak. €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, ako aj ust. § 44 ods. 1, 2, 6, 8, 9 EP. Z hladiska skutkového
stavu mal za preukdzané, Ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn.
9Er/529/2005 bola doru€ena Ziadost opravnenej na zmenu sudneho exekutora dna 25. 05. 2009 a
exekuény sud o nej rozhodol uznesenim dna 15. 02. 2010, v exekuénom konani vedenom
na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 9Er/555/2003 bola doru¢ena Ziadost opravnenej na zmenu
sudneho exekutora diia 19. 04. 2011 a exekuény sud o nej rozhodol uznesenim dra 23. 05. 2011 a
v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 9Er/51/2004 bola dorugena
Ziadost' opravnenej na zmenu sudneho exekutora dnia 25. 11. 2010 a exekucny sud o nej rozhodol



uznesenim dfia 23. 05. 2011. VSetky exeku€né konania sa zacali doru¢enim navrhu na vykonanie
exekucie pévodnému sudnemu exekutorovi (v diioch: 03. 05. 2005, 13. 11. 2003 a 10. 02. 2004), teda
eSte pred 01. 09. 2005. S poukazom na ust. § 238 ods. 1, 2 EP a § 44 ods. 6 EP, Exekucny poriadok
neurCoval lehotu, v ktorej exekuény sud je povinny rozhodnut’ o navrhu na zmenu sudneho exekutora.
Ziadnym spésobom navrhovatelka nepreukézala zmensenie svojho majetku, a teda vzniku $kody. Dalej
uviedol, Ze rozhodnutie o nahrade Skody je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou, o nepreukazala. Nespravny uradny postup musi byt vzdy
so vznikom 8kody vo vztahu pri€iny a nasledku. Ani pripadny nespravny Uradny postup vSak nema
za nasledok vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Do doby, kym exekuény sud
nerozhodne o zmene exekutora, kona v exekucii stale exekutor povodny a tato okolnost vyluéuje, aby
mohlo déjst’ ku Skodam na strane navrhovatelky. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 OSP a odporkyni v konani plne uspesnej nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich
neuplatnila a ani jej Ziadne trovy nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupria napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka, domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vo svojom odvolani uviedla, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - u€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost
konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ OSP) a neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP). V prvom bode svoje odvolanie navrhovatelka
zdbvodnila ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. a uviedla, Ze zasadne namieta skutoCnost, ked sud
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim indpiracie novou pravnou Upravou, obsiahnutou v ust. § 9
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. Podla jej nazoru, sud bol jednoznalne pri svojom rozhodnuti viazany ust. §
9 ods. 1 citovaného zakona v zneni u&innom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom zak. €. 412/2012 Z.
z. Svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Dalej
uviedla, Ze sud vytvara konstrukciu, podra ktorej jej narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy je anulovany zna¢nou neddveryhodnostou. Uviedla, Ze sud neméze zalozit odévodnenie o zaniku
naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom na neddveryhodnosti tdajov.
Nemala k dispozicii exekucny spis, a tak mohla niektoré skuto€nosti len usudzovat. Preto oznagila ako
dbkaz exekucny spis. Samotna nedbdveryhodnost udajov nemdze ni¢ zmenit' na fakte, Ze zo strany
Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Zze rozhodnutie nebolo vydané v
zdkonom ustanovenej lehote. K otazke trvania stavu pravnej neistoty uviedla, Ze sud vébec nevysvetlil,
pre€o zastava nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy
do Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Pravna istota ohladne riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
V zavere uviedla, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi
lehotami. M& aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Poukézala na stabilizovanu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, z ktorej vyplyva, Ze zodpovednost $tatu za prietahy
v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory,
napr. narast ekonomickej trestnej &innosti, rozsah nevybavenej stidnej agendy a pod. Dalej uviedla,
Ze Strasbursky sud uviedol, Ze Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok
takym spOsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahriujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. Sud, ale ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej
kritickej situacie. Nedostatok takychto opatreni neméze byt davany za vinu jej a to vo forme tej, Ze
nepresadzovala vydanie poverenia zakonnymi moznostami. Je to predovsetkym &tat, ktory musi plnit
svoj pozitivny zavazok vo vztahu k prerokovaniu veci v primeranej lehote. Ona takyto zavazok nema.
V zavere namietala, Ze sud vyhodnocoval skutocnosti, ktoré s predmetom konania vébec nesuviseli,
rozpor exekucného titulu so zakonom. Namietala procesny postup sudu v nevykonani
dostato€ného dokazovania oboznamenim znaleckych posudkov na rozsah Skody a nemajetkovej ujmy
a nerozhodnuti o prerudeni konania pred rozhodnutim vo veci samej. Z uvedenych dévodov a vzhladom
na vytknuté procesné chyby Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu
vratil na opatovné prejednanie.



Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrila.

Sud prvého stupna uznesenim z 12. 08. 2014 &. k. 13C/636/2012-71 zaviazal navrhovatelku na
zaplatenie sudneho poplatku v sume 20 eur za odvolanie s poukazom na poloZku 7a sadzobnika
sudnych poplatkov.

Uznesenie sudu prvého stupfa napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka. Namietala
nedostatoéné zdévodnenie rozhodnutia a aplikaciu polozky 7a Zakona o sudnych poplatkoch. Uviedla,
Ze z uvedenej polozky vyplyva, Ze sudny poplatok sa vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody alebo
nespravny Uradny postup. Spoplatneniu podlieha iba Zaloba, a nie dalsie Ukony vo veci samej. Dalej
poukazala na ust. § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch, z ktorého vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych
alebo za konania zacaté do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. 09.
2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. Navrh bol podany pred 01. 10. 2012, preto je
potrebné aplikovat stav platny k 30. 09. 2012.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, byt viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupnia, pretoZe odvolaci
sud nezistil vynimky v ust. § 213 ods. 2-7 (§ 213 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny podfa § 219 OSP potvrdil. Ako vecne spravne potvrdil aj uznesenie sudu prvého stupfia.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit
na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP
dava moznost’ odvolaciemu sudu vypracovanie tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost
vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozni
s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfa a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci
sud, €o i len CiastoCne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do Uvahy vypracovanie skrateného
odbvodnenia. MézZe sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupna, toto doplnenie
v8ak nemoze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupfia, mdéze ho iba dopifat v tom zmysle,
Ze dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia oddévodnenie sudu prvého stupria. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a neméze sa obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia, prip. na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplni dalSie dévody.

Pred tym, ako odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvého stupria, skumal, ¢i je konanie postihnuté
vadou konania namietanou odporkyriou v odvolani majlicou za nasledok zrusSenie rozsudku.

Navrhovatelka zddvodnila svoje odvolanie ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP tym, Ze mala za to, Zze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a to k vade konania spodivajucej v odnati
moznosti u€astnikovi konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP). Odhatim moznosti konat' v
zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny poriadok priznava za u€elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetom dévodu odvolania su tri pojmové znaky: 1/
odniatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, Zze k odrfiatiu mozZnosti konat’ pred sudom doSlo v désledku
postupu sudu, 3/ moznost' konat' pred sudom sa odfala u€astnikovi konania. Vzhladom k tej
skuto€nosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatia moznosti konat pred suidom
nespecifikuje, pod odfiatim moznosti konat' pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoziuje ugastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych
zaujmov priznanych mu Obc¢&ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych
zaujmov. Navrhovatelka v dévodoch svojho odvolania namietala nevykonanie dokazovania znaleckymi
posudkami. Odvolaci sud preto podrobil preskimaniu odvolaci dévod navrhovatelky a dospel k zaveru,
Ze prvostupnovy sud sa v priebehu konania nedopustil Ziadnej vady namietanej navrhovatelkou v



doévodoch svojho odvolania. Prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze navrhovatelka
nepreukdzala zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Z toho
doévodu dokazovanie smerujuce k vySke Skody a nemajetkovej ujmy bolo nadbytoéné a o tom, ktory
z navrhovanych dékazov bude vykonany, rozhoduje sud (§ 120 ods. 1 veta prva OSP). Vzhladom k
tomu, Ze odvolaci sud nezistil vady konania, pre ktoré by musel zrusit rozhodnutie prvostupriového sudu,
podrobil rozhodnutie sudu prvého stupria meritérnemu preskimaniu a zaoberal sa dalSimi dovodmi
odvolania navrhovatelky spocivajacimi v tom, Ze prvostupriovy sud nespravne zistil skutkovy stav a
nasledne vec nespravne pravne posudil.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky, ktorym sa voci odporkyni domahala v konani sp.
zn. 13C/636/2012 zaplatenia sumy 175 eur ako majetkovej S8kody a 497,88 eura ako nemajetkovej
ujmy, ktora 8koda jej mala vzniknut v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 9Er/529/2005, dalej sa domahala v konani sp. zn. 13C/733/2012 zaplatenia sumy 175 eur
ako majetkovej Skody a 331,92 eura ako nemajetkovej ujmy, ktora Skoda jej mala vzniknut v dosledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9Er/555/2003 a domahala sa
v konani sp. zn. 13C/828/2012 zaplatenia sumy 175 eur ako majetkovej Skody a 331,92 eura ako
nemajetkovej ujmy, ktora skoda jej mala vzniknut v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 9Er/51/2004, tym, Ze sud o Ziadosti opravnenej na zmenu sudneho exekutora
nerozhodol v zdkonnej lehote. Exeku€né konanie sa za¢alo podanim navrhu na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 6 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti v zneni u€innom
do 31. 08. 2005, ak opravneny pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti
opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu
pisomne postupi. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované.
Odmena pdvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, konania za¢até pred 01. 09. 2005 sa dokoncia podla prava
platného do 31. 08. 2005, ak ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4, 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3, 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 01. 09. 2005.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna je vecne
spravne. Prvostupfiovy sud prihliadol na za¢atie exekuéného konania, citoval § 44 ods. 6 Exekuéného
poriadku v Case podania navrhu na vykonanie exekucie. Odvolaci sud v sulade so stanoviskom
sudu prvého stupfia konstatuje, Ze exekuéné konanie bolo zagaté doru€enim navrhu na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi, a preto v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku je potrebné na
dany vztah aplikovat ust. § 44 EP v zneni u€innom do 31. 08. 2005, ktory Ziadnu lehotu na
rozhodnutie o zmene exekutora neupravoval. Pretoze nebola stanovena lehota na rozhodnutie, nemohlo
dojst’ ani k nespravnemu uradnému postupu. Preto nebolo potrebné nasledne sa zaoberat’ vznikom
Skody a pri¢innou suvislostou medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom. Naviac, sud
prvého stupha spravne konStatoval, Ze pbévodny povereny sudny exekutor mal pravo aj povinnost
vykonavat ukony smerujuce k vymozeniu pohladavky opravnenej, a preto i z tychto dévodov nemohla
navrhovatelke vzniknut tvrdena Skoda. Okrem toho, sud prvého stupna od doru€enia navrhu na zmenu
exekutora vykonaval vo veci ukony potrebné pre rozhodnutie o zmene exekutora a v tejto suvislosti mu
nemozno vytknut necinnost.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) k jednotlivym odvolacim
dévodom navrhovatelky udava:

Odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi odvolania navrhovatelky v Casti tykajucej sa aplikacie novej
pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., prvostupriovy sud na danu vec aplikoval ustanovenie
zékona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 01. 01. 2013. Preto odvolaci dévod tvrdeny navrhovatelkou
nie je dany.

Co sa tyka dalsich odvplacfch dbévodov navrhovatelky, tykajucich sa otazky trvania stavu pravnej
neistoty, k uvaham o dlzke a obmedzenosti sudu lehotou, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého



stupnia svoje rozhodnutie na takychto dévodoch nezaloZil, preto takéto odvolacie dévody su z pohfadu
odvolacieho sudu irelevantné. Zrejme ide len o nesustredenu Cinnost navrhovatelky, ked podava
pausalne odvolania v radovo tisicoch obdobnych veci bez konkrétnej znalosti kazdého jednotlivého
pripadu. Nasvedcuje tomu posledny odvolaci dovod na prerusenie konania na navrh navrhovatelky. Je
zrejmé, Ze samotna navrhovatelka pri uvadzani tohto dévodu nemala vedomost, & podala navrh na
prerudenie konania, ¢o vyplyva z jej prvej vety ,ak bol stidu dorugeny....“. Ziadny navrh na preru$enie
konania v priebehu konania nepodala.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Navrhovatelka v dévodoch svojho odvolania proti uzneseniu, ktorym jej bola uloZzend povinnost zaplatit’
sudny poplatok podla poloZky 7a sadzobnika o sudnych poplatkov za podané odvolanie v sume 20
eur, uviedla, Ze nie je riadne odévodnené. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze suéastou
zakladného prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fou suvisiaceho prava na
spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd je nielen garancia a poskytnutia ochrany ohrozenych alebo porusenych prav
zo strany sudu, ale aj poskytnutie sudnej ochrany v uréitom rozsahu a predovsetkym kvalite. K uréujucim
znakom prava na spravodlivé sudne konanie patria aj pravo na riadne a vyCerpavajuce odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i
na rozhodujuce (relevantné argumenty) jednotlivych stran. PoZiadavka riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia vyplyva nielen z potreby U€astnikov mat moznost dozvediet sa o dévodoch a pri€inach,
pre ktoré sud rozhodol urcitym spésobom, ale aj z pripadnej potreby skutkovo a pravne argumentovat
proti vydanému rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. V
tejto suvislosti uz Ustavny sud SR vyslovil, Ze v8eobecny sud nemusi v odévodneni rozhodnutia dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
prip. dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych Géastnikmi (IV US 115/03, | US 241/03).

V danom pripade struéné oddvodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spocCivajuce len v
citacie aplikovanej pravnej Upravy Zakona o sudnych poplatkoch vyhovuje poZiadavke dostatoéného
odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenaplifia intenzitu
odnatia moznosti konat’ pred suidom z dévodu nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia.
V danom pripade je predmetom rozhodovania len deklarovanie vzniku poplatkovej povinnosti za
navrhovatelom podané odvolanie, €o z obsahu zakonnych ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch,
ktoré boli v napadnutom uzneseni vymenované (t.j. ustanovenie o vzniku poplatkovej povinnosti
podanim odvolania o sadzbe poplatku v odvolacom konani, o poplatnikovi v odvolacom konani,
o konkrétnej polozke zo sadzobnika sudnych poplatkov) vyplyva v plnej miere a bez akejkolfvek
pochybnosti. V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' s tvrdenim, Ze dévody rozhodnutia mozno
hadat, ako z obsahu odvolania vyplyva. Nie je podstatné, i rozhodnutie sudu obsahuje ucelenu
Cast' s vyslovnym uvedenim nadpisu ,odévodnenie” alebo odévodnenie nasleduje bezprostredne po
vyrokovej €asti, ako je to v predmetnom pripade. Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie
materialnej pravnej ochrany dotknutych prav, nie prepiaty formalizmus pri koncipovani sudneho
rozhodnutia.

K tvrdeniu navrhovatelky, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, avsak
spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, odvolaci sud dodava, Ze
tento vyklad navrhovatelky ignoruje ustanovenie Zakona o sudnych poplatkoch a to § 2 ods. 4 tohto
zakona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, § 5 ods. 1 pism. a/, podla ktorého
poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a § 6 ods. 2, podfa ktorého sa poplatok podla rovnake;j
sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Takyto vyklad navrhovatelky je u€elovy v rozpore
so zakonom i zamerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne odvolacie konanie
by nepodliehalo sudnemu poplatku, kedZe poplatkova povinnost za odvolania voéi Ziadnej Zalobe v
sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie je. Je zjavné, Ze navrhovatelkou prezentovany vyklad je
tendenény. Ani z dévodovej spravy, na ktoru odkazuje, nemozno Ziadnym spdsobom vydcitat zamer
zakonodarcu oslobodit’ predmetny druh konania od sudneho poplatku za odvolanie. Zavadzajuca je aj
citacia rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/39/2007, ktory hovori len to, Ze iné sudne konania
(nie odvolacie konania), nez ktoré su uvedené v prilohe Zakona o sudnych poplatkoch, nemézu byt



analogicky spoplatnené. Zaver o vylu€eni analégie v poplatkovych veciach je ustaleny a nesporny,
nema vSak Ziadnu vecnu suvislost so sudenym pripadom (poplatkova povinnost’ nebola stanovena
analogicky).

Nespravnym je aj stanovisko odvolatelky k aplik&cii ust. § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch rieSiaceho
urovanie poplatkovej povinnosti v konaniach zacatych do 30. 09. 2012 (ako je tomu i v predmetnom
pripade). Predmetné prechodné ustanovenia s ciefom predist neZiaducej retroaktivite ustanovuje, ze z
ukonov navrhnutych alebo za konanie za¢até (priCom, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni - § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch) do 30. 09. 2012
sa vyberu poplatky podla predpisov uginnych do 30. 09. 2012 (kedy bolo konanie o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom oslobodené od platenia sudnych poplatkov) a to, i ked sa
stanu splatnymi po 30. 09. 2012.

V danom pripade v8ak ukon - odvolanie bol navrhnuty 12. 08. 2014, preto spravne okresny sud pristupil
k aplikacii pravnej upravy poplatkového zadkona ucinného v €ase vzniku poplatkovej povinnosti. KedZe
v danej veci ide o sudny poplatok (odvolacie konanie), pri€om bolo podané po 30. 09. 2012, neslo ani o
ukon a o konanie zacaté do 30. 09. 2012, preto ak sud prvého stupha vyrubil navrhovatelke za podané
odvolanie sudny poplatok podfa polozky 7 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov, jeho rozhodnutie je
vecne spravne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
a v odvolacom konani UspeSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani jej ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



