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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudcov JUDr.
Denisa Vékonyho a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore zalobcov 1/ U. a 2/ Q., zastapenych Q. proti
Zalovanej E., zastupenej Q., o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dia 7. decembra 2020, €. k. 18C/41/2019-88, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ priznava vodizalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 7. decembra 2020 €. k. 18C/41/2019-88 sud prvej indtancie uloZil Zalovanej
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku Zalobkyni 1/ sumu 25.000 Eur a Zalobcovi 2/ sumu 25.000
Eur. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcom voci Zalovanej priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali od Zalovane;j
zaplatenia nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zdsahu do ochrany osobnosti. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade takyto zasah existoval, ked do osobnostnych prav
(najma do prava na rodinny Zivot) zalobcov bolo zasiahnuté tym, Ze sa dcéra Zalobcov narodila mftva,
resp. zomrela pri pérode. Neopravnenost zasahu vzhliadol v konani Zalovanej, ktora nesplnila svoju
zakonnu povinnost' vyplyvajlcu jej z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. a Zalobkyni 1/
neposkytla pri pbérode zdravotnu starostlivost spravne, v dosledku ¢oho doSlo k umrtiu dcéry Zalobcov 1/,
2/. Uvedené vyplynulo zo zaverov posudku €. X/IXXXX znalca prof. Q.. X. B., D.., ktorych spravnost bola
potvrdena aj zavermi posudku &. X/XXXX znaleckej organizacie J.., ktoré vyvratili zistenia v znaleckom
posudku €. XXXXX/XXXX znaleckého ustavu E.. Sud prvej inStancie dodal, Ze spravnost zisteni v
uvadzanych dvoch znaleckych posudkoch mozno dedukovat aj z vyjadreni znalca Ustavu forensic.sk,
ktory v ramci konfrontacie znalcov dal viackrat za pravdu zaverom znalca prof. Q.. B., D.., pri€om napriek
tomu sa spravnost postupu Zalovanej snazil odévodnit' tym, Ze hoci neslo 0 spravny postup,
tento sa v danom &ase praktizoval aj v inych zdravotnickych zariadeniach po celom Slovensku. Takyto
argument v8ak podfa zaveru sudu prvej indtancie nemozno akceptovat, preto k zaverom znaleckého
posudku forensic.sk ako menej pravdepodobnym neprihliadol. Dodal, Ze k rovnakému zaveru ako
prof. Q.. B., D.. a znalecka organizacia J., dospel aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
ktory taktiez preSetroval spravnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zzalobkyni 1/. Dalej uvadzal,
Ze kedZe v sudenej veci doSlo v dbsledku neopravneného zasahu Zalovanej k umrtiu ¢lena rodiny
(dietata Zalobcov), priCom toto mozno povaZovat za neodvratitefnd ujmu, su splnené podmienky pre
pozadovany spdsob odSkodnenia Zalobcov. Zohladnil ta skuto&nost, Ze Zalobcovia oakavali narodenie
prvého dietata, na prichod ktorého sa dlhodobo pripravovali, po jeho umrti prezivali stavy Uzkosti a
depresie, ked najma Zalobkyna ako matka sa nevedela psychicky vysporiadat so skuto¢nostou, Ze hoci
jej tehotenstvo prebiehalo v poriadku a dieta sa vyvijalo spravne, nakoniec or v désledku neodborného



postupu Zalovanej pri§la. Zalobca 2/ velmi tazko psychicky znasal nielen svoju traumu zo straty dietata,
ale aj nestastie Zalobkyne 1/ ako svojej partnerky. Dalej prihliadol, Ze Zalobkyria 1/ je z biologického
hladiska uz starSia, a preto moznost zaloZit' si viac€lennu rodinu sa u nej vyrazne zniZuje a Zalobcovia
sa tak zrejme zameraju len na jedno dieta, ktoré moze zostat ochudobnené o vytvaranie surodeneckych
vztahov. Okrem zavaznosti ujmy spdsobenej zalobcom prihliadol aj na tu okolnost, Ze Zalovana po cely
¢as odmietala zodpovednost za vzniknutu ujmu a Zalobcom sa neospravedinila, neprejavila ani naznak
lUtosti so vzniknutou situaciou. Sud prvej inStancie tiez zohladnil aj majetkové pomery Zalovanej, ked
Zalovana svoju zlu finanénu situaciu v konani ani len netvrdila. Zhrnuc vSetky uvedené
okolnosti dospel k zaveru, ze suma 25.000 Eur pre kazdého z rodiCov ako pefazna nahrada
za nemajetkovu ujmu je primerand. Vec pravne posudil podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych prav a slobéd (publikovany pod &. 209/1992 Zb.), ¢&l. 17 Medzinarodného paktu o
obgianskych a politickych pravach (publikovany pod &. 120/1976 Zb.), &l. 12 ods. 1, &l. 15 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.
z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/ a h/ CSP. Vytykala, Ze pri existencii rozporov medzi
viacerymi znalcami nenariadil vysluch znalcov, pretoZze podla nej nemohol vychadzat z konfrontacie
znalcov v inom konani uskuto€nenej bez pritomnosti sporovych strdn. Na inom mieste odvolania
uvadzala, Ze na odstranenie rozporov zaverov v posudkoch mal nariadit dokazovanie znaleckym
ustavom, preto rozhodnutie prvoinstanéného sudu oznadila za pred€asné. Namietala spravnost zaveru
sudu prvej indtancie, Ze znalec forensic.sk dal inému znalcovi za pravdu v otazke rozhodujucej pre
konanie, tento zaver sudu oznadila za nepreskumatelny. Namietala, Ze sud vychadzal z dékazu -
zapisnice o konfrontacii znalcov, ktory dékaz povazuje za nezakonny z dévodu, Ze Trestny poriadok
nepozna konfrontaciu znalcov ako Ukon trestného konania. Vytykala sudu ,zaslepeny“ vyber zaverov
znalcov, na ktorych postavil svoje rozhodnutie, vytykala neprihliadanie na iné objektivhe skutonosti,
ktoré vysli najavo (chronické ochorenie plodu) a to aj pri otazke relutarnej satisfakcie.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K tvrdeniam odvolatelky v odvolani
uviedli, Ze v konani bolo jasne preukazané, Ze Zalovana poskytla Zalobkyni 1/ zdravotnu starostlivost
nespravne, non lege artis, a to az vo viacerych bodoch, o malo za nasledok smrt dietata, ¢o bolo
preukazané vSetkymi dékazmi ako posudok znalca V.. Q.. B. D.., znal. org. J., vysluchom znalca Q..
X. V., konfrontaciou znalcov, oznamenim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, dokonca
aj znal. org. E.. Zalovana nepreukézala opak, ba ani len nespochybnila Ziadnym dékazom a naviac v
konani pred prvou inStanciou vébec ucinne nepoprela skutkové tvrdenia zalobcov. V konani bolo na
zaklade posudku J. a posudku znalca V.. Q.. B, D.., aj z vysluchu
znalca, aj konfrontacie preukazané, Ze smrt’ plodu bola odvratitelna. Tvrdenie, Ze Slo o plod s chronickym
postihnutim nedostatku kyslika v pri¢innej suvislosti s placentarnou nedostato¢nostou je uvedené iba
v posudku znal. org. E., ktory si dala vypracovat Zalovana. Pri konfrontacii znalec organizéacie E. Q..
G., V.., uviedol, Ze chronicku placentarnu nedostatocnost uvadza len ako hypoteticki moznost. K
namietke Zalovanej, Ze sud mal pre vyskyt rozporov v znaleckych posudkoch vykonat vysluch znalcov,
uviedli, Ze tieto rozpory boli eliminované reviznym znaleckym posudkom organizacie J.W., vysluchom
znalca, &i konfrontaciou znalcov. Poznamenali, Ze Zalovana bola v konani pasivna, nenavrhla vykonanie
vysluchov, a to ani na poslednom pojednavani na vyzvu sudu, & ma navrhy na doplnenie dokazovania,
Ziadala len oboznamit’ so zavermi posudkov. Taktiez su rovnakého nazoru ako sud prvej inStancie, Ze
v ramci konfrontacie znalcov dal znalec znal. org. forensic viackrat za pravdu znalcovi V..

Q.. B., D.. Oznadili za nepravdivé tvrdenie zalovanej v odvolani, Ze znal. org. E. zhodnotila postupy lege
artis. V samotnom posudku je uvedené, Ze &ast postupov lege artis nie je. Vytykali Zalovanej, Ze ignoruje
kontext, existenciu dal$ich dékazov ako napriklad znal. posudok znal. org. J., & oznamenie Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktoré jasne deklaruju postup Zalovanej pri poskytovani danej
zdravotnej starostlivosti za non lege artis. Ku konfrontacii znalcov uviedli, Ze sud prvej inStancie sa s
touto konfrontaciou len oboznamil. PouZil ju ako dékazny prostriedok - listinu. Je zrejmé, Ze konfrontécia
ma formu vysluchu a tato svojim obsahom spifa funkciu vysluchov znalcov. Podotkli, Ze v konani
pouzitie uvedenej konfrontacie znalcov Zalovana nenamietala. Zalobcovia uviedli, Ze sud prvej indtancie
prihliadal na vSetky skutoCnosti, ktoré sa spolupodielali na nasledku umrtia novorodenca a prave na
z&klade tychto urcil vySku odSkodnenia.



4. Zalovana k vyjadreniu Zalobcov uviedla, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, pretoZe
nepreukazali pri€innu suvislost medzi pripadnym protipravnym konanim (napriklad odchodom lekara
od rizikovej rodi¢ky alebo neposkytnutie zdravotnej starostlivosti lege artis) a umrtim plodu. Povazovala
za nevyhnutné uviest, Ze prirodzeny p6rod bol rozhodnutim Zalobkyne 1/ ako rodi¢ky, mala moznost
pbérodu cisarskym rezom, priCom je pravdepodobné, Ze by dieta mohlo tento spdsob tolerovat’ s inym
vysledkom. Uviedla, Zze pri pbrode sa v uritom percente pripadov stava, Ze novorodenec zomrie,
rovnako méze zomriet’ aj matka. Toto riziko je podfa neho s pérodom jednoducho spojené vzdy. Nie
je mozné automaticky pri¢itat vinu za umrtie novorodenca pri pdrode nemocnici ako poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti. Poukazovala, Ze znalec organizacie E. konStatoval zrejme zly zdravotny stav
plodu (chronickd placentarna nedostatocnost). Je teda dévodna pochybnost, Ze by aj po poskytnuti
zdravotnej starostlivosti lege artis mohlo déjst k umrtiu plodu.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ k tvrdeniu Zalovanej o neuneseni dékazného bremena a pri¢innej stvislosti uviedli,
Ze dané tvrdenie Zalovanej rozporuje niekolko posudkov stdnych znalcov ako aj Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. K znaleckej organizacii forensic.sk uviedli, Ze tato bola oslovena Zalovanou a
napriek tomu ni¢ nepotvrdila, uvadzala hypotézy, a dokonca aj ona pripustila pochybenie Zalovane;.
Naznaclenie Zalovanej, Ze si Zalobkyna 1/ za umrtie svojho dietata mbze sama, oznadili za nepripustné,
neakceptovatelné a zavrhnutiahodné. Cisarsky rez sa vykonava za potrebnej indikacie lekarom, preto
je podla nich absurdné tvrdenie Zalovanej, Ze si Zalobkyha mohla vybrat’ a vybrala si nespravne. Naviac
za vysledok pOrodu a ochrany zdravia pacienta je zodpovedny lekar, ktory je odbornik a kona v
zaujme pacienta podla vyvoja situacie, a to aj napriek predoSlym Ziadostiam pacienta.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

7. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

8. Podstatou odvolacich namietok zalovanej je nespravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej indtancie,
oznaCovanie vykonanych dékazov, z ktorych sud pri formovani svojho zistenia vychadzal, za
nezdkonne, domahanie sa vykonania dalSich dékazov (nariadenie vysluchu znalcov ustanovenych v
predchadzajucom trestnom konani, dokazovania znaleckym ustavom apod.).

9. K podstatnej a rozhodujucej odvolacej namietke odvolatelky resp. presnejSie k jej navrhu na
vykonanie dalSich dékazov odvolaci sid poukazuje na charakter odvolacieho konania ako apelaéného
konania. V nasom civilnoprocesnom systéme sa uplatfiuje systém neuplnej apelacie. Vychodiskom pre
pouzitie neuplnej apelacie v platnej pravnej Uprave je zasada, Ze sud prvej inStancie je inStanciou
skutkovou, t.j. inStanciou, u ktorej maju byt zasadne na jednom pojednavani vykonané vSetky stranami
sporu navrhnuté dékazy potrebné na preukézanie spornych pravne vyznamnych skutkovych tvrdeni. Za
ucelom splnenia tejto zasady zakon uklada stranam povinnost tvrdit pred sudom prvej indtancie vSetky v
tom Case existujuce pre vec pravne vyznamné skuto€nosti a oznadit vSetky v tom ¢ase dostupné dbkazy
spbsobilé ich preukazat. Strany su povinné tvrdit' vSetky pre rozhodnutie veci vyznamné skutoCnosti
(€l. 8, § 150 ods. 1) a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (¢l.8, § 132 ods. 1, § 151) a nesu
procesnu zodpovednost, ak uvedené povinnosti nesplnia (bremeno tvrdenia a bremeno dokazné).

10. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovana odvolatefka vo svojom prvom podani zo dia 03.12.2019
oznaCenom ako vyjadrenie k Zalobe (€.I. 50) nasledujucom po vyzve sudu zo dria 11.11.2019 na
vyjadrenie k Zalobe, uviedla iba, Ze sa k veci kvalifikovane vyjadri az po zabezpec€eni znaleckych
posudkov v trestnom konani. Ziadne iné tvrdenie alebo popretie skutkovych okolnosti tvrdenych
Zalobcami nepredniesla. Ako dbkaz oznacila trestny spis, ktorého sucastou su znalecké posudky. K
Zalobe sa vyjadrila az nasledne na pojednavani, ked stru€ne uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, pretoze
jej postup bol lege artis. Navrhla vykonat’ dékaz listinou - trestnym spisom, konkrétne Ziadala oznamit



obsah posudkov &. X/ XXXX znalca V.. Q.. X. B., D.. vratane jeho doplnenia, E. znaleckej organizécie

J., zapisnice o vysluchu znalca Q.. X. V. zo znaleckej organizacie J., zapisnice
o konfrontécii znalcov Q.. X. B. a Q.. G.. Po vykonani dbékazov navrhnutych fou i Zalobcami 1/ a
2/ sa k dékazom nevyjadrila, do vyhlasenia uznesenia sudu prvej inStancie o

skon&eni dokazovania po zavere¢nych reciach oboch stran sporu nenavrhla doplnit dokazovanie.
Doplnit dokazovanie vysluchom znalcov ustanovenych v trestnom konani, resp. znaleckym ustavom
podla § 207 ods. 3 C.s.p. navrhuje az v odvolani. Tieto dékazy teda uplatfiuje po prvykrat az v odvolacom
konani. Ide tak o ,nové dbkazy*“ tzv. novoty, pre ktorych opravnené uplatnenie v odvolacom konani platia
zakazy resp. obmedzenia definované v § 366 C.s.p.

11. Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

12. Z odvolania vyplyva, Ze Zalovana nenamieta nedostatky podmienok konania, vylu€enia sudcu a
zaroven nejde o dokazy, ktoré by mali preukazat, Ze v konani do8lo k vadam konania (ide o dokazy na
preukazanie nespravnosti skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci). Nie je teda splnena Ziadna z
vynimiek zo zakazu uvadzania novych skuto&nosti a dbkazov az v odvolani podfa § 366 pism.
a), b), c). Zalovana v odvolani neuviedla Ziaden ospravedinitelny dévod, preco tieto dékazy nemohla
uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie
je splnena ani vynimka zo zdkazu uvadzania novych skuto¢nosti a dékazov podla § 366 pism. d) C.s.p.

13. Zuvedeného je zrejmé, Ze nenastala Ziadna z vynimiek zo zdkazu skutkovych a ddkaznych
novot, a teda Zalovanou navrhované nové dbkazy (vysluch znalcov, kontrolny znalecky posudok) nie
su akceptovatelnym, pripustnym odvolacim dévodom.

14. K namietke nespravnosti postupu sudu, pokial sam ex offo nenariadil znalecké dokazovanie
vysluchom znalcov z trestného konania, resp. znaleckym ustavom podfa § 207 ods. 3 C.s.p., odvolaci
sud poukazuje na § 207 ods. 1 aods. 3 C.s.p., podla ktorého znalecké dokazovanie sud nariadi na navrh.

15. Odvolaci sud poukazuje na procesny stav vo veci pred vyhlasenim dokazovania za skonéené. Sud
prvej inStancie za ucelom zistenia skutkového stavu vykonaval dékazy na navrh oboch stran sporu
a na navrh Zalovanej vykonal dokaz trestnym vySetrovacim spisom - resp. jeho konkrétnymi ¢astami,
z ktorého vyplynulo, Ze v priebehu trestného vySetrovania boli vykonané viaceré kontroly zaverov i
uz sukromného posudku znaleckého ustavu E. (vid doplnenie znaleckého posudku €. X/XXXX znalca
V.. Q.. X. B., D.., znalecky posudok J..), ale aj posudku znalca pribratého do trestného konania Q..
X. B., D.. (vid znalecky posudok J., vysluchy znalcov Q.. X. V. zo J.., su€asného vysluchu znalcov
Q.. X. B. a Q.. G. zo znaleckého ustavu E..). VSetky tieto nasledné dOkazné prostriedky vratane
spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou spochybriovali a vyvracali spravnost zaverov
sukromného posudku znaleckého ustavu E. IK., ktoré oznaduje Zalovana za rozhodné (odpovede v
bodoch &. 4., 5., 6. posudku). Na tieto zavery Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom prednese i pisomnych
vyjadreniach poukazovali, v zavere¢nej re€i zhrnuli vysledky dokazovania a vyjadrili sa k pravnej stranke
veci. Zalovana tak za daného stavu vedomosti o pravnych nazoroch protistrany mala prileZitost v konani
pred sudom prvej inStancie navrhnut dokazovanie vysluchom znalcov alebo znaleckym ustavom, no
nevykonala tak. Reagovala opatovne len poukazom na zavery sukromného posudku znaleckého ustavu
E., o chronickej placentarnej nedostato¢nosti ako priine umrtia dietata, ktoré znalec ustavu E. Q..
G. vo svojom dodato&nom vysluchu oznadil len za hypoteticki moznost. Ako uviedol znalec Q.. B. v
odpovedi €. 4 doplnenia znaleckého posudku €. X/IXXXX,. v su€asnosti nie je mozné potvrdit, ani vylucit
pravdepodobnost, Ze plod mal chronicky deficit kyslika a uz vébec nie je mozné potvrdit, ale ani vylugit
pravdepodobnost, Ze tento deficit bol spdsobeny nedostatonou funkciou placenty, nakolko absentuju
priame alebo nepriame znamky nedostatoCnosti placenty. Znalecka organizacia J. vo svojom posudku
v odpovedi €. 4 uviedla, Ze vysledky viacerych vySetreni zapisané v zdravotnej dokumentacii
nesvedcili pre kyslikovu nedostato&nost’ z dévodu chronickej placentarnej nedostatoCnosti. Obaja znalci
sa zhodli, Ze skorS§im pérodom bolo mozné s vysokou pravdepodobnostou zabranit’ umrtiu plodu.



16. Prave kontradiktornost civilného procesu, ktorej zasady sa Zalovana v odvolani dovolava, vyZaduje
procesnu aktivitu sporovej strany. Dékaz musi navrhnut strana zatazena dékaznym bremenom.
Navrhnutie d6kazu je uspedné, ak po jeho vykonani sud nadobudne vnatorné presvedcenie o pravdivosti
tvrdenej skuto&nosti, resp. o pravdepodobnosti pravdivosti tvrdenej skuto¢nosti. Sud prvej inStancie za
skutkového stavu zisteného z dékazov navrhovanych sporovymi stranami nadobudol presvedCenie, Ze
zavery posudku znaleckého Ustavu E. si menej pravdepodobné (vid ods. 23 odévodnenia), bolo preto
vecou Zalovanej, nie sudu, aby toto presved&enie zvratila prostriedkami procesnej obrany (namietkami
k vykonanym dékazom, navrhom dbkazov apod.).

17. K namietke o nepreskimatelnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze znalec E. dal viackrat za pravdu
inému znalcovi, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie ods. 12 rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie
doslovne prevzal obsah vykonaného listinného dékazu - zapisnice o konfrontacii medzi znalcami a
uviedol vety, v ktorych Q.. G., V.. suhlasil so znalcom V.. Q.. B, D.,,
vid. cit..... ,G. suhlasil s upozorneniami SPC. Suhlasil, Ze podanie lieku 0,75 mg je v rozpore s SPC,
ale tento spbsob bol v tom €ase na Slovensku zauZivany skoro na vSetkych pracoviskach,“..., ,G.
suhlasil s mechanickou preindukciou.”, ... ,Suhlasil s B., Ze by to muselo
byt so sthlasom pacientky.“.... Dalej v ods. 23 odévodnenia sud prvej instancie k uvedenému zisteniu
argumentu znalca Q.. G., V.. Ze hoci ne$lo o spravny postup, tento sa v danom Case praktizoval
aj v inych zdravotnickych zariadeniach po celom Slovensku, uviedol svoje pravne posudenie, Ze takyto
argument nemozno akceptovat. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze znalec dal
viackrat za pravdu inému znalcovi vyplynul z listinnych dbkazov zachytenych v oddvodneni rozsudku
a je preskumatefny.

18. K namietke odvolatefky o nezakonnosti vykonaného listinného dékazu - zapisnice o konfrontacii
medzi znalcami odvodzovanej od ustanoveni Trestného poriadku, odvolaci sud na prvom mieste
poukazuje, Ze to bola prave odvolatelka, ktora takto ozna¢eny d6kaz navrhla vykonat (vid zapisnica
o pojednavani €.I. 75 a &.I. 84), Co predpoklada jej (vtedajsi) nazor o zakonnosti tohto dokazu. Nie je
vysvetlena zmena jej nazoru. Napriek tomu vSak k tejto namietke odvolaci sud poukazuje na § 187 ods.
1 C.s.p., podfla ktorého ako dokaz mdze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému objasneniu veci a
€o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dbkaznych prostriedkov. Bez ohladu na Upravu v Trestnom
poriadku, ktory nie je rozhodnym procesnym predpisom v danom civilno-sporovom konani, je zrejmé,
Ze v danej veci bol vykonany dbkaz nie konfrontaciou znalcov, ale listinou, ktora bola vySetrovatefom
oznaCena ako ,zapisnica o konfrontacii medzi znalcami, no podfa jej obsahu zachytavala vypoved
dvoch znalcov na otazky kladené vySetrovatelom, ktory dbdkazny prostriedok - vysluch je aj Civilnym
sporovym poriadkom (§ 208 ods. 3), aj Trestnym poriadkom (§ 145) povaZzovany za pripustny . Sud prvej
inStancie pri vykonavani toho dékazu postupoval spravne, ked ho vykonal na navrh sporovej strany,
v tomto pripade odvolatelky, postupom podfa § 204 C.s.p. a spravne nan ako na zadkonny ddkazny
prostriedok prihliadal. Odvolaci sud poznamenava, Ze nedlo o jediny a rozhodujuci dékaz v danej veci.

19. K namietke odvolatelky, Ze nie je mozné automaticky pri¢itat vinu za Umrtie novorodenca pri
pbérode jej ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, odvolaci sud poukazuje, ze v danej veci
ide o obdianskopravnu (nie trestnopravnu) zodpovednost. Obc&ianskopravna ochrana osobnosti je
zodpovednostou objektivnou, nie subjektivnou, ktorou je trestnopravna zodpovednost. Zavinenie alebo
umysel nie su potrebné. Na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany osobnosti, sa
vyZaduje, aby i8lo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto
neopravneného zasahu ide potom o objektivnu zodpovednost bez ohladu na zavinenie.

20. Sud prvej inStancie na zaklade spravneho procesného postupu zo zakonnych dbékaznych
prostriedkov (z vysledkov vySetrovania v trestnom konani - posudkov znalcov a znaleckych organizacii
a spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou) dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze
Zalovana ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti prostrednictvom svojich zdravotnickych pracovnikov
(v sulade s analogickym (§ 853) pouzitim § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika) neposkytla zalobkyni
1/ a dietatu pri pérode zdravotnu starostlivost' lege artis, spo€ivajucu najma v nespravnom rozhodnuti
0 manazovani spontanneho vaginalneho pérodu namiesto cisarskeho rezu, v priamom désledku ¢oho
doslo k smrti dietata Zalobcov 1/ a 2/, €&im doSlo k znaénému zasahu do zakladnych osobnostnych prav
Zalobcov 1/ a 2/ ako rodi€ov, predovsetkym do ich prava na sukromie a rodinny Zivot.



21. Podra €l. 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav a déstojnosti ¢loveka v suvislosti s
aplikaciou biolégie a mediciny - Dohovor o ludskych pravach a biomedicine zo 4. aprila 1997 akykolvek
zakrok v oblasti starostlivosti o zdravie, vratane vedeckého vyskumu, je nutné uskuto&riovat v sulade s
prislusnymi profesnymi povinnostami a Standardmi.

22. Takymto neopravnenym zasahom Zalovanej do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot
bola Zalobcom 1/ a 2/ spdsobena taka ujma, ktora im Uplne brani naplno napifiat citové potreby
(nemajetkova ujma) a ktora oddvodriuje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia (relutédrna
nahrada) Zalobcom.

23. K otadzke priznanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia sa sud prvej instancie vyjadril
v ods. 24 odbévodnenia, kde podrobne uviedol okolnosti, ktoré povazoval za vyznamné pre jej
urCenie (miera zavinenia, okolnosti pripadu a rozsah nasledkov). Vysku primeraného zadostucinenia
v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno dopredu presne stanovit. Je
predovSetkym vecou sudu, aby na zaklade zisteni v konkrétnej veci stanovil jeho vysku. Suad prvej
inStancie prihliadol na vSetky rozhodné skuto€nosti a okolnosti pripadu, ktoré v konani vysli najavo,
Ziadnu neopomenul a jeho Uvaha neobsahuje Ziadny logicky rozpor. Odvolaci sud konstatuje, Ze
priznana vyska zodpoveda vySke nahrad nemajetkovej ujmy priznavanych sudmi Slovenskej republiky
v obdobnych veciach a zohladhuje psychické nasledky pozostalych.

24. Zalovanou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sidu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

25. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

26. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli v odvolacom
konani uspesni, a preto im v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



