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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
Ing. R. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., F. XXXX/X, proti odporcom: 1/ Ing. Alexander Palevi¢, nar. XX.
XX XXXX, bytom F., Y. XX, 2/ X. T, rod. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom F., Y. XX, 3/ T. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F., Y. XX, 4/ Ing. T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., H. XX, odporcovia v rade 2/,3/ a 4/
zastupeni splnomocnenym zastupcom odporcom v rade 1/, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, na
odvolanie odporcov v rade 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/50/2013-86 zo dna
09. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosiudu meni tak, Zze zalobu navrhovatela zamieta.

Odporcom v rade 1/ az 4/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud urc€il, Ze dohoda o vysporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zo dria 21.10.2012, vklad ktorej bol povoleny rozhodnutim pod €.k.
V 4931/12 zo dna 07.02.2013 v Casti nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, k.U. U., je neplatny
pravny ukon. Odvolavajuc sa na zavery uznesenia krajského sudu, ktorym bol jeho predchadzajici
zamietajuci rozsudok v prejednavanej veci zruSeny, konstatoval, Ze uvedena dohoda je svojim obsahom
dohodou o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Ugastnikom tejto
dohody tak mal byt ako podielovy spoluvlastnik aj navrhovatel. Na tomto zavere ni€ nemeni skuto€nost,
Z7e uvedena dohoda bola uzatvorena medzi pribuznymi, ktorou si prevadzali podiely na réznych
nehnutelnostiach, vratane spornej nehnutefnosti, medzi sebou. Uviedol, Ze ak mali odporcovia v amysle
previest si nehnutelnosti medzi sebou darovanim, z textu uvedenej dohody to jednoznacne nevyplynulo.
Dodatok, ktorym chceli preukazat skuto€nost, Ze touto dohodou doslo k uzatvoreniu darovacej zmluvy ,
nebol predloZzeny k navrhu na vklad predmetnej dohody do katastra nehnutelnosti, ale zostal len v
dispozicii odporcov v rade 1/ az 4/. Odvolavajuc sa na zavery zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu, Ze vykladom pravneho Ukonu nemozno dopifiat to, &o v prisludnej listine nie je obsiahnuté,
okresny sud uzavrel, Ze uvedeny pravny ukon je dohodou o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam a Ze nim nedoslo k darovaniu podielov medzi blizkymi pribuznymi a nemozno ho
posudzovat podfa ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani uspech,
priznal uplatnenu nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia v rade 1/ az 4/,
ktorym sa domahali zru8enia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.
Nesuhlasili so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu. Namietali, Ze na zaklade vykonaného



dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, ze dohodu o vyporiadani uzatvorili medzi sebou ako rodinni
prisludnici a iSlo o vztah medzi darcom a obdarovanym. Omylom bolo v tejto dohode nespravne
uvedené, Ze je uzatvorena podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v tomto pripade iSlo o
zrejmu chybu v pisani. Nikde v dalSom texte uvedenej dohody sa takato chyba neopakuje, z jej
obsahu je nepochybné, Ze fiou nedochadza k zruSeniu spoluvlastnictva a vzajomnému vyporiadaniu
nehnutelnosti, ktoré su jej predmetom. Z okruhu uc€astnikov tohto pravneho ukonu vyplyva ich véra
upravit iba vzajomné pomery medzi blizkymi osobami.

Dalej namietali, e navrhovatel na Ziadanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem, kedze sam
potvrdzuje, Ze predmetnu parcelu €.3009/3 predava a zaroven uvadza, Ze samotny spor vedie iba na
to, aby nemusel platit dane a mohol parcelu predat.

Dalej poukazovali na postup okresného studu po zruSeni jeho predchadzajuceho rozhodnutia v
prejednavanej veci. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom u€astnici zotrvali na svojich
dovtedajSich prednesoch a vyjadreniach, neboli tam uvedené Ziadne nové skuto&nosti. Nasledne vo
veci rozhodol a bez dalSieho, ndvrhu navrhovatela vyhovel. Nezaoberal sa relevantnymi otdzkami pre
posudenie predmetnej veci, ktoré vyplyvali aj zo zruSujuceho uznesenia krajského sudu, najma pokiafl
ide o vyklad pravneho ukonu. Pri svojom rozhodovani nezobral do Uvahy platny a ucinny dodatok k
uvedenej zmluve a vychadzal iba zo zrejmej chyby, ku ktorej doslo pri jej pisomnom vyhotoveni.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcov Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze z titulu spoluvlastnictva spornej parcely €. 3009/3 ma naliehavy pravny zaujem na
nim Ziadanom ur€eni. Za nepravdivé oznacil tvrdenie odporcov, Ze tuto parcelu predava, v liste, na ktory
poukazovali uviedol, Ze parcela ,uz je na predaj“. V predmetnom liste ponuka vyporiadanie tejto parcely
rozdelenim, alebo vymenou v nadvaznosti na iné spolo¢né pozemky.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a po vykonani pojednavania, vratane doplnenia a zopakovania dokazovania, zmenil podla §
220 O.s.p. napadnuty rozsudok tak ako je to konStatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odporcovia v rade 1/ az 4/ vo svojich vypovediach uviedli rovhaké skuto¢nosti ako v podanom odvolani.
Doplnili, Ze motivom pre uzatvorenie dohody, ktorej neplatnosti sa navrhovatel doméaha, bola snaha o
vysporiadanie si rodinného majetku medzi sebou ako blizkymi pribuznymi. Odporca v rade 1/ uviedol,
Ze sa ho s manzelkou - odporkyfiou v rade 2/ snazili rozdelit’ tak, aby ich obe deti, odporkyria v rade
3/ a odporca v rade 4/ mali kazdy rovnaky diel a aby zostala zachovana ,dedovizer rodiny T.%. Za tym
ucelom vykonali aj ocenenie tychto nehnutefnosti a ceny uviedli v dodatku k predmetnej dohode zo diia
21.10.2012, na ktorom boli overené podpisy dria 14.02.2013. Navrhovatel rozporoval pravdivost tychto
tvrdeni, poukazal na to, Ze odporcovia v rade 3/ a 4/ mu spoluvlastnicke podiely ponukli na odkupenie
za urcitych finanénych prostriedkov.

Navrhovatel vo svojej vypovedi doplnil, Ze naliehavy pravny zaujem na Ziadanom urceni vidi v tom, Ze
predmetnou dohodou prestala byt odporkyha v rade 3/ spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti parcely
€. 3009/3, nadalej v8ak ostala spoluvlastni¢kou stavby - chaty nachadzajucej sa na tejto parcele. Z
tohto titulu si méze vo vztahu k spoluvlastnikom tejto parcely uplatfiovat’ zriadenia prava prechodu k
chate, pripadne iné naroky, ktoru skuto€nost’ oznadil za zasadny dévod, pre ktory sa domahal uréenia
neplatnosti pravneho ukonu. Odporcovia v rade 1/ a 4/ zasa poukazovali na to, Ze spoluvlastnikom chaty
je aj brat odporcu 1/ JUDr. H. T., ktory je rovnako osoba odliSna od vlastnikov spornej nehnutelnosti.
Dalej poukazovali na list, ktory navrhovatel adresoval odporcovi v rade 1/ dfia 22.04.2014. Podla tohto
listu sam navrhovatel Ziadal vyporiadanie spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti parcely &. 3009/3.
Z obsahu listu krajsky sud zistil, Ze navrhovatel nim odporcovi v rade 1/ oznamil, Ze by prijal spodnu
polovicu parcely 3009/3 (kde je chata) a za polovicu chaty da podiel v lese 1/48, s tym, Ze odporcovi v
rade 1/ by pripadla horna polovica tejto nehnutelnosti aj so véelinom. Dalej sudu predloZili list zo dia
30.03.2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze navrhovatel odporcovi v rade 1/ tymto navrhol vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva okrem iného aj k parcele 3009/3 tak, Ze tato by mu pripadla spolu s chatou
a vCelinom do vlastnictva za tam uréenych podmienok.

Krajsky sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze odporcovia v rade 1/ az 4/ boli u€astnikmi dohody
nazvanej ,DOHODA o vysporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti uzavretej podla § 141
ods. 1 Obcianskeho zakonnika“ ( dalej v texte ,Dohoda“). V &lanku Il Dohody bol Specifikovany jej



predmet tak, Ze bolo presne urené, ktory z odporcov, v akej velkosti vlastni spoluvlastnicke podiely vtam
uvedenych nehnutelnostiach, vratane pozemku parc. €. 3009/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
2301 m2, nachadzajucom sa v k.U. U., okres Martin, zapisanej na LV XXXX( sporna nehnutelnost).
V tejto nehnutelnosti mali odporcovia v rade 3/ a 4/ kazdy podiel 1/12-tiny a odporcovia v rade 1/
a 2/ spoloény podiel v rozsahu 4/12-nastin. V &lanku Il v bode 3 sa dalej konstatuje, Ze ,u€astnici
sa vzajomne vyporiadavaju tak, Ze :... , a dalej sa v tomto bode uvadza, kto z odporcov vlastnikom,
resp. spoluvlastnikom, ktorych nehnutelnosti sa stava. Podla bodu Il pism. b) vlastnikom nehnutelnosti
pozemku parc. €. 3009/3 sa stavaju odporca v rade 1/ a odporkyha v rade 2/ v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov spolu vo velkosti podielu 6/12. V bode V ucastnici vyhlasili, Ze predmet
Dohody ,prijimaju do ich vlastnictva“ s i€innostou od povolenia vkladu vlastnickeho prava v ich prospech
prislusnym katastralnym uradom. Po vykonanom ,vysporiadani“ sa odporcovia v rade 1/ a 2/ stali
podielovi spoluvlastnici spornej nehnutelnosti v rozsahu 6/12-tin, je teda nepochybné a potvrdili to aj
odporcovia v rade 1/ a 4/ vo svojich vypovediach, Ze podiely odporcu v rade 3/ a odporkyne v rade 4/
boli prevedené na odporcov v rade 1/ a 2/.

Dalej sa krajsky sud oboznamil s , DODATKOM K DOHODE o vysporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti zo da 21.10.2012 ( dalej v texte , Dodatok 1“). Podla tohto Dodatku
1 sa &lanok Il. Dohody dopina o text, ktorym sa nehnutelnosti uvadzané v tejto Dohode, $pecifikovali
ich ozna€enim ako parcely registra ,C“. Podla osved€ovacej dolozky pravost podpisu odporcu v rade
4/ na tomto dodatku bola osved€ovana dna 28.01.2013, pravost podpisov ostatnych odporcov dna
30.01.2013. Odporca v rade 1/ vo vypovedi uviedol, Ze uvedeny dodatok bol reakciou na rozhodnutie
Spravy katastra Martin o preruseni vkladového konania, ktorym boli vyzvani na odstranenie nedostatkov
navrhu na vklad a jeho priloh s tym, Ze tento musi obsahovat oznacenie, Ci ide o pozemok evidovany
ako parcela registra ,,C* alebo parcela registra ,E*.

Dalsim ,DODATKOM K DOHODE o vysporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti“ zo dia
21.10.2012 ( dalej v texte , Dodatok 2) ktorym v €lanku Il boli uréené ceny predmetu Dohody s tym,
Ze v zavere Clanku sa udava, Ze ,Zaroven sa U€astnici dohody dohodli, Ze na pravne vztahy upravené
touto dohodou sa pozera ako na vztahy darovacej zmluvy medzi darcom a obdarovanym, kedy jeden
u€astnik/ci dohody nehnutelnost’ ddva a druhy u€astnik/ci dohody ju prijima/ju“. Z osved€ovacej dolozky
vyplyva, Ze podpisy na tomto dodatku boli vyhlasené za viastné jeho u€astnikmi (odporcami v rade 1/ az
4/) dia 14. februara 2013. Navrhovatel namietal, Ze z Casového hladiska, predmetny Dodatok 2 nebol
uzatvarany dria 21.10.2012, ale odporcovia sa s nim snaZili dodato&ne odstranit nedostatok neplatnosti
Dohody.

Z tychto listov vlastnictva ako aj zo samotného vyjadrenia navrhovatefa je nepochybné, Ze v Ease pred,
aj v ase po uzatvoreni spornej Dohody bol navrhovatel podielovy spoluvlastnik uvedenej nehnutefnosti
v rozsahu 6/12-tin. Inymi slovami povedané, uzatvorenim Dohody medzi odporcami v rade 1/ az 4/
nedoslo k zmen$eniu spoluvlastnickeho podielu navrhovatela na tejto nehnutelnosti. Podla nazoru
krajského sudu uvedena okolnost je vyznamna pre posudenie otazky existencie naliehavého pravneho
zaujmu na navrhovatelom Ziadanom urceni.

Predpokladom uspesnosti Zaloby o uréenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je je, Ze u€astnik,
ktory sa uréenia domaha, ma na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem ( § 80 pism. c) O.s.p. ), ktory
musi tvrdit' a zaroven preukazat. Naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany najma tam, kde by bez
takéhoto uréenia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez takéhoto uréenia jeho pravne
postavenie stalo neisté. UrCovacia Zaloba je odévodnena vtedy, ak sa vytvori pevny pravny zaklad pre
pravne vztahy u¢astnikov sporu a predide sa tak pripadnym dal§im Zalobam na plnenie alebo ak Zaloba
na plnenie neriesi a ani nemdze riesit’ cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu alebo prava.

Navrhovatel tvrdil, Ze predmetnou Dohodou bol dotknuty na svojich pravach spoluvlastnika k sporne;j
nehnutelnosti. Tento argument nepovazoval krajsky sud za nalezity, odévodriujuci naliehavost pravneho
zaujmu navrhovatela na ziadanom urceni.

V pripade ur€enia neplatnosti tohto pravneho Ukonu by sa na rozsahu a obsahu spoluvlastnickeho
prava navrhovatela k spornej nehnutelnosti ni¢ nezmenilo. Navrhovatel by nadalej ostal tak ako doteraz
spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti v rozsahu 6/12-tin. Pokial poukazoval na to, Zze v pripade neplatnosti
tejto dohody by sa spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti stala opatovne odporkyna v rade 3/, ktora je
zaroven aj spoluvlastni¢kou stavby nachadzajicej sa na tejto nehnutefnosti - chaty, ani tato skuto¢nost
nie je dévodom pre existenciu naliehavého pravneho zaujmu na navrhovatelom Ziadanom urceni.



Ugastnici konania zhodne uviedli, Ze spoluvlastnikom predmetnej chaty okrem odporkyne v rade 3/ je
aj brat odporcu v rade 1/ JUDr. H. T.. To znamena, Ze pokial sa navrhovatel obaval uplatfiovania prava
prechodu k tejto chate zo strany odporkyne v rade 3/ cez spornu nehnutelnost, nie je zrejmé, preco sa
neobaval realizacie tohto prava zo strany druhého spoluvlastnika tejto chaty. Aj tento dalSi spoluvlastnik
sa mbze vo vztahu k navrhovatelovi domahat prava prechodu, a to bez ohladu nato, i bude alebo
nebude spoluvlastni¢kou tejto nehnutelnosti aj odporkyha v rade 3/. Tento argument ako dévod pre
uréovaciu Zalobu krajsky sud tak isto nepovazoval za dévodny.

Ak by aj v pripade ur€enia neplatnosti tohto pravneho ukonu ostali spoluvlastnicke podiely u€astnikov
na spornej nehnutefnosti nezmenené a navrhovatel by bol spoluvlastnikom najvaésieho podielu
6/12, odporcovia, ako osoby blizke (§116 Obcianskeho zakonnika) si mézu medzi sebou prevadzat
spoluvlastnicke podiely a navrhovatel nema ako podielovy spoluvlastnik predkupné pravo podla § 140
Obcianskeho zakonnika . Opatovne by tak mohlo ddjst k situacii, Ze by odporcovia v rade 3/ a 4/ ,mimo*
osoby navrhovatela boli opravneni previest svoje spoluvlastnicke podiely na odporcov v rade 1/ a 2/.

Zaroven mozno prisvedCit odvolatelom, Ze okresny sud doésledne nevychadzal z pravnych zdverov
krajského sudu prezentovanych v zruSujucom uzneseni. Krajsky sud v fiom zdéraznil, Ze pri vyklade
prejavu vOle pisomného pravneho Ukonu je nutné dosledne aplikovat’ vykladové pravidla upravené v §
35 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.

V pripade, Ze ide o dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, z dohody
spoluvlastnikov musi byt zrejmy jednak ich zmluvny konsenzus v smere zruSenia spoluvlastnictva a
jednak jeho nasledne vyporiadanie. Dohoda o zruSeni a vyporiadani preto musi tymto pozZiadavkam
vyhovovat. Takuto dohodu nemozno zamierat' s dohodou o prevode spoluvlastnickeho podielu podla §
140 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze ucastnikmi takejto dohody su prevodca a nadobudatel, zmluvnymi
stranami tak nemusia byt vSetci spoluvlastnici a zmyslom dohody o prevode spoluvlastnickeho podielu
je iba zmena v osobe vlastnika pri zachovani doterajSieho rezimu spoluvlastnictva; medzi prevodcom
a nadobudatelom preto nedochadza ku vzajomnému vyporiadaniu nad ramec narokov obsiahnutych v
zmluve o prevode spoluvlastnickeho podielu.

Vychadzajuc z obsahu Dohody uzatvorenej medzi odporcami v rade 1/ az 4/ a vypovede odporcov v
rade 1/ a 4/ v odvolacom konani krajsky sud dospel k zaveru, Zze U€astnici Dohody ako spoluvlastnici
viacerych tam uvadzanych nehnutelnosti, si medzi sebou usporiadali spoluvlastnicke vztahy tykajuce sa
tychto podielov, vratane podielu na spornej nehnutelnosti, parcela ¢. 3009/3. Nebolo preukazané, Ze by
ucastnici tejto dohody, predmetom ktorej boli prevod spoluvlastnickeho podielu, okrem zmeny v osobe
spoluvlastnika pri doterajSom zachovani rezimu spoluvlastnictva, mali zaujem toto spoluvlastnictvo
zrusit'.

Navrhovatel sice vyslovil dévodnu pochybnost o Case, kedy bol uzatvoreny Dodatok 2 k Dohode,
v ktorom jej ucastnici vyhlasili, Ze touto dohodou do8lo medzi nimi k darovaniu. Tato skutocnost
v8ak nemd vplyv na zéver krajského sudu, Zze predmetnou dohodou nebola véla jej u€astnikov zrusit
a vyporiadavat' podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti 3009/3. Skér je tu pochybnost o tom, &i
predmetnou Dohodou doslo medzi u¢astnikmi k darovaniu tak ako to tvrdili odporcovia, pripadne ¢i neslo
0 zamenu spoluvlastnickych podielov v réznych nehnutelnostiach. Pre pravne posudenie dovodnosti
naroku navrhovatefla v8ak tato okolnost nie je pravne vyznamna.

Navrhovatel tvrdil, Ze prvostupfiovy a ani odvolaci sud sa dostatone nezaoberali jeho namietkami
tykajucimi sa ustanoveni Dohody o jej u€innost.

Od vzniku zmluvy treba odliSovat jej u€innost, t.j. skuto&nost, Ze zmluva za€ala spésobovat zamyslané
pravne nasledky, inak povedané, Ze sa mozno Uspes$ne domahat plnenia zo zmluvy. Ugastnici sa
dohodli v ¢lanku V . bod 3 Dohody, Ze tato nadobuda uc€innost dfiom jej podpisania oboma ugastnikmi.
Nepochybne teda plnenia z tejto zmluvy sa bolo mozné domahat’ dfiom podpisu tejto zmluvy. V rozpore
s tymto ustanovenim nie je ani ¢lanok Il. bod 5 , v ktorom sa konStatuje, Ze ucastnici prehlasuju, Ze
predmet dohody prijimaju do ich vlastnictva s u€innostou od povolenia vkladu vlastnickeho prava. Tato
skuto€nost sa tyka vecno-pravnych ucinkov predmetnej dohody. V pripade, Ze je predmetnom prevodu
nehnutelnost, vlastnicke pravo k nej sa nadobuda az pokial k zmluve uzavretej v pisomnej forme
pristupi dal8ia pravna skuto¢nost v podobe vkladu do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov.
To znamena, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade zmluvy sa nadobuda vkladom do katastra
nehnutelnosti, pricom tento vklad ma konstitutivne u€inky. Nemozno tak povedat, Ze by iSlo o nejaku
nejasnost v predmetnej Dohode, ktora by mala vplyv na platnost tejto zmluvy.



Krajsky sud nevykonal navrhovatelom Ziadané dokazovanie vysluchom odporkyn v rade 2/ a 3/. Po
doplneni a opakovani dokazovania v ramci odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze nie je potrebné
doplfiovat dokazovanie ich vysluchom. Navrhovatel neuviedol a odvolaci sud nezistil Ziadne
skuto€nosti, ktoré by v pripade vysluchu tychto odporkyri mohli mat' vplyv na jeho skutkové a pravne
zavery.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. Vzhladom na zmenu rozhodnutia okresného sudu boli v konani Uspesni odporcovia v rade 1/ az
4/, ktorym vzniklo pravo na nahradu trov konania proti nelispeSnému navrhovatefovi. Odporcovia si vSak
tuto nahradu trov konania neuplatnili, krajsky sud z obsahu spisu existenciu trov na strane odporcov
nezistil , preto im ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13. maja 2015, na ktory sa odporkyfia v rade 2/ a 3/
neustanovili, v &ase pojednavania nemal doru€enie predvolania od tychto osdb vykazané. Odporkyne v
rade 2/ a 3/ su v8ak v konani zastupené splnomocnenym zastupcom odporcom v rade 1/ (€.l. 31 spisu),
ktory sa pojednavania zucastnil a zakonnu lehotu na pripravu pojednavania mal riadne zachovanu.
Odporkyne v rade 2/ a 3/ boli predvolavané z dévodu, Ze krajsky sud pévodne chcel tieto vypo&ut v ramci
opakovania dokazovania. Nasledne po vykonani dokazovania v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze
nie je potrebny vysluch tychto odporkyr z dévodov, ktoré uviedol v odévodneni tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



