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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvineny K. H.U., R.. XX.X.XXXX C. K., T. D. K. K., 1.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Zilina,
uznava sa za vinného, ze

1/ diia 21.8.2014 v &ase okolo 18.30 hod. v Martine na ulici C. O. XX spred vchodu obytného domu
odcudzil 4 ks leSenarskych rar o celkovej dizke cca. 4 metre v celkovej hodnote cca. 60,-Eur, a to tym
spbsobom, zZe uvedené leSenarske rury zobral a iSiel s nimi smerom k obchodu Q. C. K., kde bol nasledne
zastaveny osobou S. J. a vyzvany, aby uvedené rury vratil na miesto odkial ich zobral, ¢im pre spolo¢nost
V., LWV, L L R.XXXIXX, J. R. K., ICO : 36410667, sposobil $kodu vo vyske 60,-Eur,

2/ dha 13.10.2014 v ¢ase o 10.00 hod. v Martine na ulici T. XX priSiel ku rozostavanému domu a
tam uvidel, Zze za plotom je Zelezo, preskoCil cez oplotenie a zobral na zemi pri plote ulozené 2 ks
vodarenskych armatur, a to 1 ks Zelezn vodarensku ruru na vodu TP o priemere 80 mm a dizky 400
mm a 1 ks Zelezné kovové koleno PP o priemere 80 mm uréené na rozvod vody, ktoré prehodil cez plot
a iSiel s nimi do zbernych surovin Z.N. E. Y. R. B. C. O. XXXX, kde mu za tieto Zeleza vyplatili sumu
4,38,-Eur, ¢im poskodenej spolocnosti C., I.W..V.,, I. I. H. XX/X, K., ICO : 47037431, sposobil Skodu
vo vyske 80,-Eur,

3/ dha 2.11.2014 v Case o 9.00 hod. v Martine v predajni Q. na ulici J. zobral z predajnej plochy 2 ks
lososa, 1 ks salama Vysocina, 1 ks udené kuracie stehno a 1 ks bé¢€ik, ktoré si vlozil do prinesenej tasky,
ktoru mal zavesenu cez plece a takto s nimi preSiel cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia a nasledne bol
zastaveny pracovnikom SBS a tovar bol neposkodeny vrateny na predajfiu, ¢im poSkodenej spolo€nosti
Q.. W, C..V..l., I.I. W. XE, D., ICO : 35793783, spdsobil kodu vo vyske 15,49, -Eur,

4/ dna 23.11.2014 v ¢ase 0 9.50 hod. v Martine v predajni Q. na ulici J. U. 1 ks salama Vysocina 300 g
v hodnote 1,49,-Eur, ktoru si poCas nakupovania dal pod bundu a takto s fiou presiel cez pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia a nasledne bol zastaveny pracovnikom SBS a tovar bol neposkodeny vrateny na
predajfiu, &im poskodenej spolognosti Q. I. W., C..V..l.., I. I. W. XE, D., ICO : 35793783, sposobil $kodu
vo vySke 1,49,-Eur,

5/ diia 22.1.2015 okolo 16.15 hod. v Martine v predajni Q. na ulici J. zobral 2 ks krémov zn. Dove v
hodnote 1,99,-Eur, ktoré si po¢as nakupovania vlozil do rukava a takto s nimi presSiel cez pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia a nasledne bol zastaveny pracovnikom SBS a tovar bol neposkodeny vrateny na
predajfiu, &im pogkodenej spolognosti Q. I. W., C..V..l.., I. I. W. XE, D., ICO : 35793783, sposobil $kodu
vo vySke 3,98,-Eur,

a takto konal aj napriek tomu, ze bol dnha 31.7.2014 Mestskou policiou Mesta Martin postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich



predpisov, za €o mu bola v blokovom konani blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. O. uloZzena
pokuta vo vyske 30,-Eur,

teda

- pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
10 ( desat’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon suhrnného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste :

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo dha 17.2.2015, sp. zn. 0T/25/2015, pravoplatny dna
17.2.2015, ktorym bol obv. K. H. odsudeny pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na
trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia,
- trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo diia 15.12.2014, sp. zn. 3T/195/2014, pravoplatny dna
24.3.2015, ktorym bol obv. K. H. odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na
trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skusobnu
dobu 2 roky.

Zaroven sa zruSuju aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods:. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému Q. I. W., C..V..l..,
I. . W. XE, D., ICO : 35793783, Skodu vo vySke 1,99,-Eur.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie



ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vdak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku
o vine a treste.

Poskodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podala ina opravnena
osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



