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Rozhodnutie

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Viliam Hlava¢, na hlavhom pojednavani konanom dfa
27.5.2015 v trestnej veci obZalovaného K. K. takto

rozhodol:

Obzalovany K. K.: R.. X.X.XXXX C. J., T. D. J.,
N. C.. XXXX/XX, D. N. D. J.,

K. XX, T.C..C.U.R.C.C.

C.J.,

je vinny,

Ze diia 30.9.2014 okolo 21.20 hod. v Rozfave na ulici Safarikovej, na verejnom priestranstve na
chodniku oproti budovy Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava, pod vplyvom alkoholickych napojov, po
predchadzajucej slovnej hadke so svojou byvalou manzelkou X. K. po tom, ako sa tato snazila pred
nim ujst, dobehol ju a od chrbta ju chytil za vlasy a strhol na chodnik, v désledku ¢oho X. K. spadla
na chodnik, udrela si hlavu a utrpela pomliazdenie lebky a temennej oblasti vpravo s vnutrolebeénym
krvacanim medzi tvrdd plenu a mozog, prasklinu na spankovej kosti vpravo a spodnej hlavice sanky
vpravo, otras mozgu, s dobou lie€enia nepresahujicu dobu 6 tyzdriov,

a tohto €inu sa dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice |. sp. zn. 1T/33/2013 zo
diia 27.5.2013, pravoplatnym dna 15.8.2013 uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. |
pism. a Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005, v zneni novely €. 172014, v
subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. e Tr. zak. ¢. 300/2005, v zneni
novely €. 1/2014 a za to ho

odsudzuje:

Podla § 364 ods.2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., s prihliadnutim

na ustanovenie § 37 pism. h Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d Tr. zak. mu uklada aj ochranné protialkoholické lie€¢enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. mu uklada ochranny dohlad na dobu 1 (jedného)
roka.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie, na zaklade ktorého zistil tento skutkovy a pravny
stav.

Obzalovany K. K. dna 30.9.2014 po ukonceni dobrovolnej psychiatrickej lieCby, spolu s byvalou
manzelkou a poSkodenou X. K. v PleSivci, okr. RoZfava, aj v Roziiave, skonzumovali vacsie mnozstvo
alkoholickych napojov. Vo ve€ernych hodinach, v désledku alkoholického ovplyvnenia, doslo medzi nimi
k vzajomnej hadke, po ktorej poSkodena odiSla od obZalovaného, ktory iSiel za fiou, dobehol ju na ulici
Safarikovej a na verejnom priestranstve, na vydlazdenom chodniku ju od chrbta chytil za vlasy a strhol
na zem. V doésledku toho poSkodena spadla, hlavu si narazila na chodnik a utrpela zranenia opisané vo
vyroku rozsudku, ktoré si vyZiadali lie€enie nepresahujuce dobu 6 tyZdriov.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani poprel spachanie skutku. Obhajoval sa tym, Ze pre opilost sa na
ni¢ nepamata, ovSem na druhej strane skutok opisal tak, Ze po tom, o poSkodena od neho odisla,
chcel jej zabranit, aby sa sama netulala a ked ju dobehol, chytil ju za plece. V désledku opilosti stratila
rovnovahu a spadla. Vyslovil nazor, Ze to bola len nestastna ndhoda. Rozpor vo vypovedi vysvetlil tym,
Ze hoci mal tzv. okno, na tuto €ast sa pamata. Vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani bola
rozporna aj s jeho vypovedou z pripravného konania, ked dria 2.10.2014 priznal, Ze poSkodenu chytil
za vlasy a uviedol, Ze vSetko sa stalo tak, ako je to opisané v uzneseni o vzneseni obvinenia. V dalSej
svojej vypovedi zo dha 26.1.2015 opatovne zmenil svoju vypoved, ked uviedol, Ze iSiel za poSkodenou,
tato v dosledku opilosti stratila rovnovahu a ked padala, chcel ju zachytit, chcel zabranit’ jej padu a vtedy
ju mohol chytit' za vlasy. Rozpor vo vypovediach z pripravného konania zo dria 2.10.2014 vysvetlil tym,
Ze pri tomto vysluchu potvrdil okolnosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, lebo s domnieval, Ze
ked to pripusti, nebude vzaty do vazby a dalsi rozpor vo vypovedi zo diia 26.1.2015 vysvetlil tak, Ze si
tuto verziu vymyslel, aby zo vSetkého vycuval.

Svedkyna X. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze v kriticky den pozila spolu s obZalovanym vacsie
mnozstvo alkoholickych napojov. Vo veernych hodinach sa v bare pohadali, o bol dévod, pre¢o od
neho odiSla. I18la po chodniku, registrovala, Ze obZalovany ide za fiou. Nevedela sa vyjadrit, zhodne
ako vo vypovediach v pripravhom konani, €i ju obZalovany strhol za vlasy alebo nie. Prebrala sa az v
nemochnici a po troch dfioch hospitalizacie na vlastnu Ziadost nemocnicu opustila. V nasledujuci tyZzden
v pondelok vycestovala za pracou do zahranicia. Zranenia, ktoré utrpela, pocitovala bolestivostou hlavy
po dobu asi jedného tyzdfa. Svedkyria zhodne ako vo vypovedi v pripravnom konani uviedla, ze v
kriticky defi vo ve€ernych hodinach, aj pred tymto incidentom s obZalovanym, si udrela hlavu padom aj
na autobusovej stanici.

Svedkovia F. S. O. S. J. na hlavnom pojednavani, zhodne ako vo vypovedi v pripravhom konani potvrdili,
Ze v kriticky €as z miesta, kde sa nachadzali, registrovali hluk od budovy ubytovne. Videli dve osoby,
ktoré sa hadali a vykrikovali po sebe. Zena i$la vpredu a za fiou muz. Na vzdialenost asi 20 metrov
videli, ako muz Zenu dobehol, zozadu ju chytil za vlasy a strhol na zem. Zena dopadla na chrbat, pricom
poculi, ako jej hlava udrela o chodnik.

Zranenie poskodenej X. K., opisané vo vyroku rozsudku, boli objektivne preukazané na zaklade
znaleckého posudku a vypovede znalca z odboru zdravotnictva - chirurgie K.. Z. D., ktory vychadzal zo
zdravotnej dokumentacie, obsahu spisového materialu, ktory okrem iného tvoria aj lekarske spravy o
vySetreni poSkodenej, ale aj kompletnej zdravotnej dokumentacie z minulosti.



Zhodne ako v pisomne vypracovanom znaleckom posudku znalec aj na hlavhom pojednavani opisal
rozsah zistenych zraneni, vyjadroval sa k jednotlivym zraneniam zvlast, alebo v skupinach zraneni,atov
oblasti hlavy, vratane otrasu mozgu. Znalec stanovil mechanizmus vzniku zraneni po prudkej akceleracii
hlavy, s naslednym narazom hlavy na tvrdu podloZku. Nasledkom toho doslo u poSkodenej ku krvacaniu
drobnych ciev Zilového pévodu a aj k naslednej zlomenine. Pri takychto zraneniach dochadza aj ku
kratkodobému bezvedomiu, t.j. otrasu mozgu, aj k zlomenine kibového vybezku sanky, taktiez padom
hlavy na tvrdu podlozku.

Ako najzavaznejSie zranenia poskodena utrpela vnutrolebecné krvacanie medzi tvrdu plenu a mozog,
peritentorialne vpravo, ina¢ ako subduralny hematém. Zranenie opisané znalcom poSkodena pocitovala
bolestivostou hlavy, bola v bezvedomi, mala zavrate a poruchy vedomia. Znalec zaroven stanovil, Ze
vzhladom na postoj poskodenej k celkovej liecbe, ktora po troch dioch na vlastnu Ziadost odiSla z
nemocnice, oviem uz pri kontrolnych vySetreniach dochadzalo k ustupu hematému, neabsolvovala
potom po odchode z nemocnice Ziadne lekarske prehliadky, dokonca nastupila do prace, zranenie, ktoré
utrpela mohlo byt zhojené aj po dobu nepresahujucu 6 tyzdriov.

Znalec zaroven vyludil, ze k zraneniu mohlo dbjst vo vedernych hodinach, v ¢ase, ked bola poskodena
sama a mala si udriet hlavu na autobusovej stanici a taktiez vylucil, Ze by zistené zranenia mohli mat
suvis so zlomeninou jej sanky este z roku 2008.

Z obsahu vypovede znalca z odboru psychiatrie diia 25.3.2015 N.. K.. X. A. vyplyva, Ze obZalovany
K. K. nema zZiadnu duSevnu chorobu. Jeho schopnost’ rozpoznat protipravnost svojho konania, ako
aj schopnost’ svoje konanie ovladat, boli v &ase spachania skutku zmenSené len pod vplyvom
poZitych alkoholickych napojov. ObZalovany chape zmysel trestného konania. Bola u neho zistena iba
porucha osobnosti, t.j. odchylka povahovych vlastnosti. Znalec na hlavhom pojednavani podrobnym
vysluchom vylugil, Ze by obZalovany trpel v ¢ase skutku, alebo aj neskor tzv. bipolarnou afektivnou
poruchou, €o bolo aj v sulade s pisomnym doplnkom k znaleckému posudku. Na hlavhom pojednavani
dfia 8.4.2015, v suvislosti s osobou obZalovaného znalec uviedol, Ze po opatovnom preStudovani
zdravotnej dokumentéacie a po zvazeni vietkych okolnosti, po vzajomnej porade znalci dospeli k zaveru,
Ze obzalovany pod vplyvom alkoholickych napojov ma opakované poruchy spravania, dopusta sa
protipravneho konania a preto znalci na rozdiel od pisomného podaného znaleckého posudku doporucili
obzalovanému uloZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Dalsie ddkazy, zapisnica o ohliadke, vratane fotodokumentéacie, dokumentuju miesto spachania skutku,
ktoré bolo na chodniku v priestore pred byvalym domom sluzieb, kde sa nachadzali aj vypocuti
svedkovia. Z tohto dékazu je nepochybné, Ze svedkovia sledovali incident bez toho, Ze by im vo vyhlade
branila nejaka prekazka. Na hlavhom pojednavani bol pred procesnymi stranami prehrany aj zaznam
z kamerového systému Mestskej policie Roziava. K tomuto dbkazu je potrebné uviest tak, ako je to
konstatované aj v zapisnici o hlavnom pojednavani, Ze kamerovy systém nezachytava moment incidentu
a jeho priebeh, ale len okolnosti po fiom (€.I. 95) a taktiez z tohto zaznamu je evidentné, Ze pouli¢né
osvetlenie bolo v prevadzke a na chodnik bol dobry dohlad.

Z obsahu lekarskej spravy (€.I. 87) K.. L. K., Obvodnej lekarsky poSkodenej, sud zistil, Ze tato v suvislosti
s predmetnym zranenim nebola u svojej zmluvnej lekarky a nebola ani praceneschopna. Zo zaznamu
dychovej skusky sud zistil, Ze eSte vySe pol hodiny po skutku mal obzZalovany hladinu alkoholu v krvi
2,58 %o, t.j. tazky stuperi opilstva.

Zo spisu Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 1T/33/2013 je preukdzané, Ze obZalovany bol pravoplatnym
trestnym rozkazom uznany vinnym prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak., bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha
15.8.2013.

K skutku rozsudku ustdlenom sudom bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre objektivne posudenie, za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu, ako
nevyhnutného predpokladu pre spravodlivé rozhodnutie. DOkazy vykonané na hlavhom pojednavani tak,
ako su opisané v predchadzajucej konstataénej Casti oddvodnenia rozsudku, boli vyhodnotené jednotlivo
aj v suhrne a sud vychadzal z tychto avah.



Na zaklade vykonanych dékazov a po ich vyhodnoteni sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze sa skutok stal
a Ze to bol prave obzalovany K. K., ktory sa ho dopustil. Dokazovanie na hlavhom pojednavani bolo
zamerané okrem inych aj na zavinenie obZalovaného.

Ako je v predchadzajucej Casti oddvodnenia rozsudku konsStatované, obzalovany na hlavnom
pojednavani spachanie skutku poprel. Obhajoval sa tym, Ze poSkodena po hadke s nim od neho
odchadzala, aby jej zabranil tulaniu sa v no€nych hodinach po meste po tom, ¢o ju dobehol, ju chcel
zastavit, zozadu ju chytil za plece a pretoZe bola opita, stratila rovnovahu a spadla. Tato vypoved
obzalovaného je rozporna s jeho vypovedou zo dna 20.10.2014, ked bol prvykrat vypocuty po vzneseni
obvinenia a kde sa priznal k skutku. Na jeho dalSie rozporné vypovede z pripravného konania sud
poukazal v predchadzajucej Casti odévodnenia rozsudku a preto nie je potrebné to opakovat.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti povazoval preto sud obhajobu obZalovaného, ktort predniesol
na hlavnom pojednavani, za u¢elovu, v snahe zmiernit, alebo vyhnut sa moznému trestnému postihu. K
tomuto zaveru sud dospel aj na zéklade objektivnych dékazov, a to vypovedi svedkov F. S.J., S. J., ktori
ako nezaujati a nestranni vypovedali zhodne a ich vypovede v podstate koreSponduju aj s vypovedou
obzalovaného zo dfia 2.10.2014 a v podstate okrem inych dékazov, aj toto boli okolnosti, na podklade
ktorych bol skutok ustaleny. Vo veci je potrebné uviest, Ze z vypovedi poSkodenej z pripravného konania
a hlavného pojednavania nebolo mozné vychadzat, pretoZe v désledku zraneni, ktoré utrpela sa na
priebeh skutku nepaméata. Sud zaroven vychadzal aj z objektivnych znaleckych posudkov znalcov
psychiatrov o trestnej zodpovednosti obZalovaného a o sa tyka zraneni, dizke lie¢enia, obomedzeného
obvyklého spbsobu Zivota, mechanizmu vzniku zraneni na zaklade znaleckého posudku a vypovede
znalca z odboru chirurgie.

Po pravnej stranke sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. v jednoinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism.
e Tr. zak..

Obzalovany K. K. po hadke so svojou byvalou manZzelkou, ked obaja boli pod vplyvom alkoholu a po tom,
ako sa poskodena X. K. snazila pred nim Ujst, ju dobehol na verejnom priestranstve, od chrbta ju chytil za
vlasy a strhol na zem, tato spadla dozadu a udrela si hlavu a utrpela zranenia opisané vo vyrokovej Easti
rozsudku. Vzhfadom na fyzické schopnosti obZalovaného a vedomy si tej skuto€nosti, Ze poskodena je
pod vplyvom alkoholu a jej fyzické predpoklady ako substilnej Zeny, na konanie postacovala aj mierna
intenzita, jej umyselne, a to v priamom umysle podla § 15 pism. a Tr. zak. chcel a jej aj spésobil ublizenie
na zdravi. Objektom precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 Tr. zak. je ludské zdravie
a objektom precinu vytrznictva podla § 364 Tr. zak. je ochrana pokojného obgianskeho spoluzitia proti
utokom naru$ujucim verejny poriadok, a to fyzickym napadanim inej osoby. Bola splnena aj objektivna
stranka skutku, v suvislosti s konanim obZalovaného, vzniklym nésledkom a ich vzajomnym pri¢innym
vztahom.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku okresny prokurator podal obZalobu s kvalifikaciou precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. |, 2 pism. a, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a sud po vyhodnoteni
dbkazov v kone¢nom dosledku uznal vinu pre€inom ubliZzenia na zdravi len podfa § 156 ods. | Tr. zak..
V celkovom kontexte je potrebné uviest, Ze okresny prokurator na hlavhom pojednavani dfia 25.3.2015
po predneseni obzaloby modifikoval pravnu kvalifikaciu ublizenia na zdravi s tym, Ze navrhol vypustit
ods. 2 pism. a § 156 Tr. zak., vychadzajuc z ustanovenia § 127 ods. 4 Tr. zak. a § 139 ods. 1
pism. c Tr. zak., ked za blizku osobu sa nepovaZuje byvald manZzelka v suvislosti s pre€inom ublizenia
na zdravi podla § 156 a konajuci sud si tieto zavery osvojil a pravnu kvalifikaciu ods. 2 pism. a) § 156 Tr.
zak. bez dalSieho vypustil. Désledne sa zaoberal aj pravnou kvalifikaciou ods. 3 pism. c) § 156 Tr. zak.,
t.j. v suvislosti so vznikom nésledku tazkej ujmy na zdravi. Ustanovenie § 123 Tr. z&k. charakterizuje
ujmu na zdravi, pojem ubliZzenia na zdravi a tazkd ujmu na zdravi. Tak, ako je to ustélené v sudne;j
praxi, pri kvalifikacii ujimy na zdravi, zvlast tazkej ujmy na zdravi, treba vychadzat z viacerych kritérii,
ktoré su rozhodné a ur€uju charakter zraneni. Nie je mozné vychadzat iba z celkovej, lekdrom alebo
znalcom vymedzenej dizky predpokladanej liegby. Podla nazoru stdu je potrebné vychadzat osobitne z
kazdého konkrétneho pripadu. Je nesporné, ze poSkodena Ingrid Majdani¢ova utrpela zranenia, ktoré
si objektivne vyZiadali lekarske oSetrenie, ale aj lieCenie. Je mozné vyvodit zaver aj o tom, Ze lieCenie si
vyZiadalo nie kratky €as, t.j. viac ako sedem dni. Bolo preukdzané aj to, ako sama poSkodend pocitovala



zranenia, a to po dobu asi jedného tyZdna. Po prvotnych oSetreniach, ale aj kontrolnych, v Case, ked eSte
bola Ustavne hospitalizovand, na vlastni zodpovednost opustila nemocnicu a dokonca v nasledujuci
tyzden po zraneni vycestovala do zahranicia za pracou. Za takto zistenej dbkaznej situacie nie je mozné
vychadzat’ z obsahu pisomného znaleckého posudku, kde znalec stanovil dobu lie€enia viac ako 42
dni, ale z obsahu vypovede znalca, ktory po zhodnoteni vSetkych okolnosti stanovil, hlavne vzhladom
na postoj poSkodenej, na to, ako sa podrobovalala liecbe, jej vyjadrenie, Ze po tyZdni nemala Ziadne
problémy, nebola na Ziadnom kontrolnom vySetreni, stanovil celkovu dobu lie€by nepresahujucu Sest
tyzdriov. Nebolo mozné vychadzat iba z vypovedi poSkodenej, po aku dobu subjektivne pocitovala
zranenia, ale na zaklade celého komplexu zistenych zraneni a ich zévaznosti si rozhodne lieCenie
vyziadalo dobu presahujucu viac ako 7 dni. Na zaklade tychto skuto€nosti sud vypustil aj kvalifikaciu
ods. 3 pism. e § 156 Tr. zak. a kvalifikoval konanie obZalovaného len ako pre€in ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. | Tr. z&k., v subehu aj s pre€inom vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. e
Tr. zak., pretoZe obzalovany na mieste pristupnom verejnosti fyzicky napadol poSkodenu, napriek tomu,
Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny.

Konanie obZalovaného je nebezpecéné pre spolo¢nost, ked porusil jej dblezity zaujem na ochrane zdravia
iného Cloveka a neruSeného obcianskeho spolunazivania.

Hodnotenie spravodlivosti je vzdy preskumatelné a zahffia spravodlivé preskimanie trestnej veci
obZalovaného, vratane spravodlivého rozhodnutia o uloZeni druhu a vymery trestu.

Sud prihliadol pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere na v3etky okolnosti pripadu, na osobu

Obzalovany K. K. je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne. Z vypisov Ustrednej evidencie priestupkov
vyplyva, Ze bol opakovane postihnuty za priestupky. Aj z odpisu registra trestov a obsau precitanych
trestnych spisov o jeho predchadzajucom odsudeni sud zistil, Ze bol opakovane sudne trestany,
zvlast pre nasilnu trestnu &innost’ pachanu pod vplyvom alkoholu. Prave v alkoholickom ovplyvneni
sa u neho prejavuje odchylka povahovych vlastnosti, ma opakované poruchy spravania a dopusta sa
protipravneho konania.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |. zo dfia 27.5.2013 sp. zn. 1T/33/2013 bol pravoplatne
odsudeny pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. na trest odriatia slobody v trvani 12
mesiacov, ktorého vykon trestu mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a
tak sudeny skutok spachal v lehote podmieneéného odsudenia. Na zaklade tohto odsudenia sud zhodne
ako v obZalobe stanovil aj pravnu kvalifikaciu.

Okresnym sudom KoSice Il. sp. zn. 4T/81/2010 zo dria 16.10.2013 bol aj v spojeni s opravujucim
uznesenim tohto sudu zo dna 9.9.2013 pravoplatne odsudeny pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1, 2 pism. b Tr. zak. a bol mu okrem inych uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Sud tymto rozsudkom zarovern zrusil vyroky o trestoch v jeho predchadzajucich troch
trestnych veciach. Aj v tomto pripade bola poSkodenou X. K., v tom &ase v postaveni jeho manzelky. Po
zapoditani vazby bol z vykonu tohto trestu prepusteny dria 26.11.2013.

Posledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 4T/102/2013 zo dfia 18.11.2013
pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. |, 2 pism. b Tr. zak.. Po uznani viny sud podla
§ 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na trest ulozeny mu vo veci Okresného
sudu Kosice Il. sp. zn. 4T/81/2010 zo dfia 16.10.2013. Aj v tomto pripade bola poSkodenou v tom €ase
jeho byvala manzelka.

Hodnotiac v3etky tieto skuto€nosti sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany napriek jeho
predchadzajucim odsudeniam a aj k nepodmieneénym trestom odnatia slobody opakovane pacha
druhove zhodnu trestnu €innost, jeho doterajSie tresty svoj ucel nesplnili a preto mu sud ulozil v tomto
pripade taky druh trestu, ktory bude spojeny bezprostredne s vykonom.

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak., aj s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., s
prihliadnutim na zistenu jednu pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov a pri zvySeni dolne;j



hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby, pretoze prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, mu uloZil
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov nepodmieneéne, pretozZe bol v poslednych
10 rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za
umyselny trestny €in, pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany skutok pod vplyvom alkoholu a vzhladom na zavery znalca na
hlavhom pojednavani, mu sud uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 2 Tr. z&k., s pouZzitim § 78 ods. 1 Tr. z&k. mu ulozil aj ochranny dohlad na dobu | (jedného)
roka, pretozZe bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody za takyto trestny Cin.

V zmysle § 77 ods. 1 Tr. zak. obZalovany Miroslav Majdani€ po prepusteni z vykonu trestu bude povinny:
a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit' v uréenych lehotach,

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedené v rozhodnuti stdu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



