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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 0496
Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanym 1/ G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom K. & XXX a 2/ K. E., nar.
XX XXXX, bytom K. €. XX, obaja Zalovani na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre toto konanie
Obcou K., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipené JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o
zaplatenie 1 265,68 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovani si povinni spoloéne a nerozdielne uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 399,40 eur s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 6.3.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Ziaden z Gastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

IV. Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi trovy konania pozostavajtice z trov
pravneho zastupenia v sume 51,36 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voéi Zalovanym zaplatenia istiny vo vyske 1 265,68 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,00 % rocne z dlZnej sumy a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym v 1. rade dfa 22.12.2009 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému v 1. rade Uver 929,43 eur, ktory sa
Zalovany v 1. rade zaviazal splatit spolu s urokmi v 30 mesacnych splatkach vo vySke 56,79 eur.
Zalovana v 2. rade pristipila k zavézkom Zalovaného v 1. rade ako spoludiznik v zmysle § 533
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa zmluvné strany dohodli na odklade splatok
¢.8,9, 10 atieto sa zalovany zaviazal zaplatit ako splatky 31, 32, 33. Zalovany sa dostal sa do omeskania
uz s Uhradou 1. splatky, do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Ob¢. zakonnika t.j. do okamZitej
splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 438,02 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 1. rade bol v
omeskani s uhradou splatky €. 11 viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo podla § 565 Ob&. zak.
t.j. okamzitu splatnost Gveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1 265,68 eur
dfia 6.3.2011. Tato sumu neuhradil ani Ciasto¢ne.



Sud zaslal u¢astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcom spolu s navrhom
a jeho prilohami na vyjadrenie. Pri tomto doru€ovani sud zistil, Ze obaja Zalovani sa zdrZiava vo
Velkej Britanii na neznamom mieste, ich rodinni pribuzni Zalovaného v 1. rade odmietli vykonavat
funkciu opatrovnika, pobyt rodi€ov Zalovanej v 2. rade sudu nie je znamy, preto sud uznesenim ¢.k.
6C/159/2013-36 zo dia 24.9.2013 ustanovil Zalovanému v 1. rade a uznesenim ¢.k. 6C/159/2013-39 zo
dfia 7.10.2013 ustanovil Zalovanej v 2. rade opatrovnika pre toto konanie, a to obom zalovanym Obec K..

Zalovani ani ich opatrovnik sa k veci nevyjadrili.

Podanim doru€enym sudu dria 30.102013 do konania na podporu Zalovanych vstupil ako vedfajsi
ucastnik Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ. O pripustnosti jeho vstupu do konania sud
na zaklade namietky navrhovatela rozhodol uznesenim ¢€.k. 6C/159/2013-52 zo dna 18.12.2013.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe tuto navrhol zamietnut. Poukazal na rozpor zmluvného
ustanovenia v €asti dohodnutej ro€nej urokovej sadzby vo vySke 68,83 % s dobrymi mravmi, kedZe
priemerny ro¢ny Urok zo spotrebitefskych uverov obchodnych bank s dobou splacania od 1 do 5 rokov
zverejneny Narodnou bankou Slovenska pre prvy Stvrtrok 2009 bol vo vyske 12,72 %, teda dohodnuty
urok prevysuje viac ako 5-nasobne priemernu urokovu sadzbu obchodnych bank. V ¢asti dohodnutého
uroku preto zmluvu povazoval za neplatnd. Poskytnuty Gver je preto potrebné povaZovat za beurocny
a zalovani by mali uhradit’ Zalobcovi iba sumu vo vyske poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

Sud veci nariadil pojednavanie na defl 6.5.2015. Zalobca a pravny zastupca vedlaj$ieho udastnika
ospravedInili svoju neuc¢ast na nariadenom pojednavani, suhlasili s tym, aby vec bola prejednana aj v ich
nepritomnosti. Opatrovnik Zalovanych sa pojednavania bez ospravedinenia nezucastnil, ani nepoziadal
0 jeho odro&enie z délezitych dévodov. Sud preto v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec aj v
nepritomnosti u¢astnikov konania a ich zastupcov, pri¢om pojednavanie odro il na vyhlasenie rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom a obsahom pisomného vyjadrenia vedlajSieho
uCastnika, pripojenymi listinnymi dékazmi, najmad oznamenim o zosplatneni z 13.2.2011, zmluvou
o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 22.12.2009, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o
revolvingovom uvere, ozndmenim veritela o schvaleni Uveru, histériou platieb - kartou klienta a
priemernymi Urokovymi sadzbami pri poskytovani uveroch obchodnymi bankami zverejnenymi na
webovej stranke Narodnej banky Slovenska a zistil tento skutkovy stav:

Zalovani diia 18.12.2009 podpisali Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, ktorym Ziadali zalobcu
o poskytnutie Gveru vo vyske 1 493,73 eur. Zalobca dia 22.12.2009 podpisal uvedent Ziadost, s tym, Zze
schvalil Zalovanym uver vo vySke 929,43 eur. Dfia podpisu zmluvy Zalobcom teda do$lo k uzatvoreniu
uverovej zmluvy na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej ako diznikovi Uver vo vySke 929,43 eur.
Zalovani sa zaviazali splatit Gver 30 mesaénymi splatkami, splatnymi k 31. dfiu v kalendarnom mesiaci
po 56,79 eur. Zmluvna odmena za poskytnutie periaznych prostriedkov bola dohodnuta na 774,41 eur,
RPMN za aver ¢inila 66,92 %, ro¢na urokova sadzba 68,81 %, priemerna RPMN za Gver 48,96 %.
Dalej je v zmluve uvedené, Ze Zalobca poskytuje Zalovanym revolving vo vyske 460,03 eur, zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu bola dohodnuta na 562,27 eur s predpokladanou RPMN po poskytnuti
revolvingu 55,37 % a ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 67,52 %. Na druhej strany zmluvy, ktora
je formularova, je v bode 8 upravena dohoda o poskytnuti sluzby, ktorou sa Zalobca zavazuje povolit
Zalovanym odklad najviac 3 splatok a zalovani sa zavazuju zaplatit odplatu za poskytnutie sluzby, a to
vo vyske 147,88 eur za poskytnutie moznosti odkladu splatnosti splatok uveru a vo vySke 80,66 eur za
poskytnutie moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu. Podfa karty klienta bola Zalovanym reélne
vyplatena suma 837,420 eur. Zalovani doposial uhradili sumu 438,02 eur.

Podla internetovych zisteni sudu priemerny ro€ny urok z novoposkytovanych spotrebitelskych Uverov
obchodnych bank s dobou splacania od 1 do 5 rokov zverejneny Narodnou bankou Slovenska pre mesiac
december 2009 bol vo vy3ke 11,4276 % (vid <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-
sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>)

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy (k 31.02.2008), na ucely tohto zékona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch G&inného v Ease podpisania zmluvy
0 Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g), a i) zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v ase podpisania zmluvy o Uvere zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat'

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z.z. u€inného v Case podpisania zmluvy o Gvere, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj),
k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) u€inného v €ase uzavretia zmluvy, dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ udinného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobcu je Ciastone dévodny.

Sud po preskumani okolnosti uzavretie Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Zze U€astnici uzavreli o zmluvu
0 Uvere a nie o zmluvu o revolvingovom Uvere, ako je oznagovana Zalobcom v navrhu a na jeho listinach.
Sud vychadzal z toho, Zze na zaklade zmluvy o Uvere poskytuje veritel pefiazné prostriedky, ktoré sa
diznik v zasade zavazuje zaplatit v presne uréenom pocte splatok s presne uréenou vyskou splatky,
kym na zéklade zmluvy o revolvingovom Uvere sa poskytuje urcity Uverovy ramec, z ktorého méze (ale
aj nemusi) diZznik opakovane Cerpat’ a priebezne splaca vy&erpanu &ast’ uverového ramca, pricom po
jeho splateni ho moze opakovane Cerpat bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Aj ked Zalovany v
danom pripade podpisal tlaCivo oznagené ako Ziadost' o revolvingovy Uver, je zrejmé, Ze Zalobca mu



poskytol perazné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal uhradit v presne stanovenom podte splatok
s presne urCenou vyskou splatky. Tento nazor podporuje aj samotna zmluva o uvere, ked napr. v
bode 8 upravujucom moznost poskytnutia odkladu splatok rozliSuje medzi odkladom splatky Uveru a
splatky revolvingového uveru. Z predloZenych listinnych dékazov je pritom zrejmé, Ze Zalobca vyplatil
Zalovanému iba sumu, ktord mal uhradzat’ v rovnakych splatkach po¢as 30 mesiacov, ale neposkytol
mu okrem toho aj Uverovy ramec, teda revolvingovy uver.

Zmluva o uvere ako typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne
obchody. Na druhej strane je tieZ nepochybné, Ze Zalovani v danom pripade vystupovali ako fyzické
osoby, ktoré uverom zabezpecovali svoje potreby, teda ako spotrebitelia, kym Zalobca pri poskytovani
uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu
uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vy8ky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé,
Ze tato spifia podmienky spotrebitelského tveru. V takomto pripade okrem Gpravy zmluvy o Gvere je
potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je Upravou
.lex specialis“ k uprave Obchodného zakonnika a takato zmluvu musi mat’ naleZitosti upravené tymto
zdkonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl.,
ktoré obsahuju upravu spotrebitelskych zmluav.

Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost ich vébec precitat’ alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka
najméa formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva pri svojej obchodnej €innosti, pri€om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Jednou z nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v €ase podpisu zmluvy medzi u€astnikmi konania
boli udaje o kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

V zmluve o revolvingovom uUvere chyba Udaj o koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru a udaj o
vySke, polte a terminoch splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov. Aj keby sud povaZoval udaj v
oznameni o schvalenom Uvere zo dfia 22.12.2009 o datume splatnosti poslednej splatky Uveru za udaj
0 konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, z predloZzenych dokladov, najma zo zmluvy o uvere, sud
nemal preukazané, Ze by tato obsahovala aj udaj o vySke, pocte a terminoch splatnosti istiny, irokov a
inych poplatkov. Tato zmluva obsahuje iba vySku celkovej splatky bez Specifikacie kolko €ini mesalna
istina, urok a iné poplatky.

Absenciu tychto Udajov zakon €. 258/2001 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov, teda diznik je povinny vratit’ veritelovi iba sumu, ktord mu bola poskytnuta. Za takéhoto stavu
sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, teda Zalovana
je povinna zaplatit iba sumu, ktoru si pozi¢ala.

Z predlozenych listinnych d6kazov vyplyva, Ze Zalovanym bol schvaleny uver vo vySke 929,43 eur,
skuto€ne vyplatena im bola suma len 837,42 eur. V danom pripade sudu nie je zrejmé, ako Zalobca
dospel k sume, ktoru vyplatil Zalovanym. Z aradnej €innosti sudu je mu zname, Ze Zalobca na zaklade
dohody o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uveru
(bod 8 zmluvy) si zapoéita cenu za tuto sluzbu s vyplatenymi prostriedkami, teda vyplati iba rozdiel medzi
schvalenymi poZzi¢iavanymi finanénymi prostriedkami a odplatou za odklad splatok. V danom pripade
v3ak skutogne vyplatena suma nie je zniZzena o cenu za povolenie odkladu splatok. Dékazné bremeno
v tomto smere pritom zataZuje Zalobcu, ktory toto neuniesol a skuto&nost, ako dospel k vySku skutocne
vyplatenych finan&nych prostriedkov Ziadnym sposobom nevysvetlil. Sud preto pri posudeni, aki sumu
maju zalovani vratit Zalobcovi vychadzal z toho, Zze im bol poskytnuty Uver vo vyske 837,42 eur.



Z platobnej histéria vyplyva, ze Zalovani uhradili spolu sumu 438,02 eur. Do vyrovnania poskytnutych
finanénych prostriedkov im ostava zaplatit sumu 399,40 eur. KedZe v tomto rozsahu si nesplnili jednu zo
zakladnych povinnosti vplyvajucich pre nich z iverovej zmluvy, sud ich na zaplatenie zvySku pozi€anych
penaznych prostriedkov zaviazal tymto rozsudkom. V prevySujlucej Casti tykajlcej sa zaplatenia sumy
866,28 eur (Zalovana suma 1 265,68 eur - 399,40 eur) sud navrh zamietol.

Dévodom, aby sud nepriznal Zalobcovi aj dohodnuty Urok z Gveru je rozpor vySky urokovej sadzby
s dobrymi mravmi. Vzhladom na sudom zistenu priemerna urokovu sadzbu porovnatelnych averov v
obchodnych bankach v ¢ase poskytnutia zmluvy (11,43 % ro€ne) je mozné Zalobcom poskytnutd roénu
urokovu sadzbu vo vySke 68,81 % povaZovat za Uzernicku a ako taka neméze pozivat sudnu ochranu a
je nutné ju hodnotit’ ako neprijatefnu, odporujucu dobrym mravom. Takéto navySenie Urokovej sadzby,
v danom pripade viac ako 5-nasobne, je netolerovatelné zvlast v spotrebitelskych zmluvach.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom uvere su vSeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢. zak. je ulohou sudu, aby podla
svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhfadom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil,
¢i konanie ucastnika obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritefl, ktory
pozZaduje od diznika (spotrebitela) primerany urok, teda primerani odmenu za uZivanie poskytnutej
istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Nezodpoveda
vS8eobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uZernicke
uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani

averov. Urok viac ako 5-nasobne vy$si ako bol priemer porovnatelnych tverov poskytovany obchodnymi
bankami podstatne prevysuje obvyklu odplatu na finan&nych trhoch.

Sud pritom aj odplatu, ktora by bola v sulade s pravnymi predpismi (v danom pripade v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere maximalnu odplatu pri spotrebitelskych uveroch upravovalo nariadenie vlady €. 238/2008
Z.z.) mbze posudit ako rozpornu s dobrymi mravmi (porovnaj napr. roszudok NS SR sp.zn. 3 MCdo
12/2014 zo diha 21.4.2015 - 5. strana). Sud pritom posudzuje vSetky okolnosti pripadu. Z uradnej innosti
sudu je zname, Ze zalobca urokové sadzby vo svojich zmluvach ur€oval v blizkosti maximalnej hornej
hranici povolenej odplaty; spolu s Uverovou zmluvou vnucuje klientom zarover revolvingovy uver s
porovnatefnou vySkou uroku ako pri zmluve o uvere, ¢im sa klient eSte viac zadlZuje (niekedy si to
ani neuvedomuijuc); v takmer vsetkych pripadoch rieSenych sidom je podpisana aj dohoda o odklade
splatok, cena za ktoru sa pohybuje v rozpati 50-70 % zo suctu 3 splatok, ktorych odklad méze klient
vyuzit a odplatu za tato sluzbu si hned zapocita z poskytovaného plnenie bez ohladu na to, &i klient
skuto€ne vyuZije moznost odkladu splatok. Po zohladneni vSetkych tychto skutoénosti, ktoré hranicia
z nekalymi obchodnymi praktikami, sud dospel k zaveru, Ze ,dohodnuta“ vySka urokovej sadzby je v
rozpore aj s dobrymi mravmi, ¢o spOsobuje neplatnost €asti zmluvy tykajucej sa urokov, o ma za
nasledok, Ze Zalovani by mali vratit iba sumu, ktord od Zalobcu dostali.

Zalovani si v omeskani s plnenim peflazného zavézku, preto ma Zalobca pravo pozadovat Groky z
omeskania. V €ase, od ktorého poZaduje Zalobca Uroky z omeskania (t.j. k 6.3.2011) bola zakladna
sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,00 %, &iZze v zmysle § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
ucinnom v Case omeskania Zzalovanej mdze Zalobca poZadovat urok z omeskania o 8 percentualnych
bodov vy3si, ako bola zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky. KedZe Zalobca si uplatnil urok z
omeskania v zmysle tejto pravnej upravy (t.j. vo vySke 9 % rocne), sud mu priznal arok z omeskania
v uplatnenej vySke zo sumy, na ktorej zaplatenie zaviazal Zalovanych. KedZe pravny vztah medzi
ucastnikmi konania, ako aj omeSkanie Zalovanych vzniklo pred 1.2.2013, sud priznal irok z omeskania v
uplatnenej vySke aj za obdobie po 1.2.2013 v zmysle § 10c uvedeného nariadenia vlady, ktoré upravuje
prechodné ustanovenia k Uprave ucinnej od 1.2.2013.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca sa podanym navrhom domahal
zaplatenia sumy 1 265,68 eur, Uspesny bol v Casti tykajucej sa zaplatenia 399,40 eur, ¢o vo vztahu k



celkovo uplatiiovanej sume predstavuje 31,56 %. Zalovani boli teda Uspe$ni v prevy$ujlcej &asti, t.j.
v rozsahu 68,44%. Po zapocitani pomeru uspechu a neuspechu boli zalovani Uspesni v 36,88 %, v
ktorom rozsahu by mali pravo na nahradu trov konania, avSak Ziadne si neuplatnili, ani z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by im nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania.

Vedlajsi uastnik vystupoval na strane uspesnejSieho ucastnika, teda ma pravo na nahradu trov konania
voci neuspesnejSiemu ucastnikovi. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 139,25 eur pozostavajuce z odmeny za 2 ukony pravnej pomoci -
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud - odmena za
1 Ukon 61,41 eur, 1 x rezijny pausal po 8,04 eur a 1 x po 8,39 eur). Po prepocitani uplathenej odmeny
je zrejmé, ze pravny

zastupca vedlajSieho u€astnika pri vypoc¢te odmeny za 1 ukon pravnej pomoci vychadzal zo Zalovanej
sumy, teda z sumy 1 265,68 eur, priCom zaroven uviedol, Ze poZaduje priznat trovy pomerne podla
uspechu zalovanych. Pri plnom Uspechu Zalovanych by mal vedlajsi u¢astnik pravo na nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 139,25 eur. Pri uspechu Zalovanych v rozsahu 36,88 % ma vedlajsi
u€astnik pravo na ndhradu trov prdvneho zastupenia vo vySke 51,36 eur (36,88 % zo sumy 139,25 eur).
Sud preto zaviazal Zalobcu na ich ndhradu vedlajSiemu u€astnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, ktoré sa podava do
15 dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



