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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela E. O. a.s. so sidlom K., A. W. X, ICO
35 717 769, zastupeny JUDr. Q. A., advokatom so sidlom K., Z. cesta X proti odporkyni M. Q. Q. Q.,
trvale bytom K. XXX/XX, E. za u€asti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom K., Z. nam. X, ICO 42 362 962, zastipenym JUDr. O. O., advokatom so sidlom
K., J. XX 0 zaplatenie sumy 468,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in €.k. 11C/191/2013-33, zo dna 09. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Casti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
navrhovatelovi potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 392 Eur s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 392 Eur od 25.05.2012 do zaplatenia, vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti navrh navrhovatela zamietol a odporkyni a
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi spoloéne a
nerozdielne trovy konania vo vyske 14,30 Eur za sudny poplatok za navrh a trovy pravneho zastupenia
vo vysSke 43,30 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby mu odporkyna zaplatila
sumu 468 Eur spolu s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy 468 Eur od 22.05.2012 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vySke 74,40 Eur a nahradu trov konania. Poukazal na to, ze dina 10.01.2012 s
odporkyfiou uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 320120042, podla ktorej jej poskytol uver
vo vysSke 400 Eur za odplatu vo vySke 76 Eur. Sumu 476 Eur sa odporkyna zaviazala zaplatit v 7
mesacnych splatkach, a to v prvych 2 mesacénych splatkach vo vyske 8 Eur a dalej v pravidelnych
5 mesacnych splatkach vo vySke 92 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyria riadne neplnila, navrhovatel
jej oznamil stratu vyhody splatok podfla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Podanim, doru¢enym sudu
dria 22.09.2014, do konania vstupil vedlajsi ucastnik, ktory sa k veci nevyjadril. Podla § 200ea ods.
1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o
drobny spor, a preto podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat. Po pravnej
stranke posudil sid zmluvny vztah z predmetnej zmluvy o Gvere v sulade s pravnou Upravou platnou
v def uzavretia zmluvy. Pravne sud prvého stupna poukazal na § 497 Obchod. zakonnika, § 52 ods.
1-4, § 53 ods. 1, 4 pism. k/, 5,6, 8, § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 9 ods. 1,2, § 11 ods.
1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom Uvere a § 3 ods. 1, § 3a ods.1, 2 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.. Konstatoval, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky potrebné
Udaje podla ust. § 9 ods.2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, konkrétne v zmluve chyba udaj podfa ust. § 9 ods.2 pism. j/ zak. &.
129/2010 Z. z. - ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa



vSetky predpoklady pouZité na vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. V danom pripade
tento udaj nie je uvedeny, pretoze nie je uvedeny v &asti, ktora upravuje naklady spojené s Eerpanim
Gveru a cenu Uveru. V tejto ¢asti Gverovej zmluvy je uvedeny iba udaj o priemernej RPMN. Udaj o
RPMN je uvedeny iba na rubovej strane Uverovej zmluvy, v Casti Obchodné podmienky, ktoré su zo
svojej podstaty stanovené vSeobecne vo vztahu k neur&itému poctu spotrebitelov a nie individualne a to
navySe neurcitym spdsobom, pretoZe neuvadza tento udaj vo vztahu k odporcom Eerpanému Uveru, ale
iba vo vSeobecnosti pri dvoch réznych alternativach Cerpania uveru. NavyS$e je vy8ka RPMN uvedena vo
vySke, ktora prevysuje priemernu vySku miery roCnych nakladov, ¢o je mozné povazovat za podstatné
prevySenie odplaty obvykle pozadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje ani udaj o konec¢nej splatnosti Uveru. Zakonodarca
okrem udajov o vy3ke, polte a termine splatok, vyZaduje pre riadnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere
i uvedenie osobitného udaja o konec&nej splatnosti Gveru, priom podfa nazoru sudu nestaéi len
vSeobecny odkaz na uhradu poslednej splatky v obchodnych podmienkach. Pokial zmluva neobsahuje
vSetky potrebné nalezitosti podla ust. § 11 ods.1 pism.b/ citovaného zakona sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. V danom pripade tak navrhovatel méze od odporkyne
pozadovat iba sumu poskytnutych finan&nych prostriedkov. Po zohladneni skuto€nosti, Ze z predlozene;j
zmluvy o Uvere vyplyva poskytnutie finanénych prostriedkov vo vy8ke 400 Eur a po zohfadneni tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze odporkyna uz uhradila sumu vo vyske 8 Eur sud ustalil, Ze odporkyria je povinna
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 392 Eur. Odporkyha si nesplnila svoju zmluvnu povinnost
vratit’ navrhovatelom poskytnuté pefiazné prostriedky, priCom s plnenim tohto dlhu je v omeskani.
Vzhladom k tomu sud rozhodol o povinnosti odporkyne zaplatit’ navrhovatelovi sumu 392 Eur spolu
s prisluSenstvom, ktoré predstavuju zakonné uroky z omeskania. List o zosplatneni zavazku zo dna
21.05.2012 sud posudil ako vyzvu odporkyni na zaplatenie dlZnej sumy v ktorej navrhovatel stanovil
lehotu na plnenie terminom bezodkladne, priCom mal sud preukazané, Ze tato vyzva bola podana na
postovu prepravu diia 22.05.2012, sud vzhladom na predpokladany termin dorucenia (2 dni) priznal
navrhovatefovi uroky z omeSkania od 25.05.2012, a to vo vyS8ke poZadovanej navrhovatefom t.j. vo
vySke 9%, ked zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky v tomto obdobi vo vyske 1%. Vo
zvy8nej uplatnenej Casti uroku z omeskania (od 22.05.2012 do 24.05.2012) sud urok z omeskania ako
nedévodny zamietol. Navrhovatel vo svojom navrhu poZadoval aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
74,40 Eur. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefni zmluvnu
podmienku, teda zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti. Pokial ide o
dojednanie o zmluvnej pokute, obsiahnuté v bode 3 Obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy
o Uvere, sud opakovane konStatoval, ze predmetna zmluva o Uvere ma charakter formularu, ktorého
znenie odporkyfia nemohla ovplyvnit, nakolko bola pripravena uz vopred, pre velky pocet spotrebitelov.
V predmetnom pripade dojednana zmluvna pokuta je zjavne neprimerana k hodnote plnenia zo strany
navrhovatela a k zavaznosti poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporkyne, ked mesaéna vyska
zmluvnej pokuty je 12,40 Eur, pricom priemerna hodnota mesacnej splatky uveru je 57,17 Eur, t,.
dojednana zmluvna pokuta predstavuje 21,68 % zo sumy splatky. Na neprimeranost’ zmluvnej pokuty
nema Ziaden vplyv skuto¢nost, Ze navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia zmluvnej pokuty len
vo vySke 74,40 Eur, pretoZe sud konstatoval neprijatefnost predmetného zmluvného dojednania, ¢o
spbsobuje jeho absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika) ako celku a na jeho zaklade
nie je mozné priznat navrhovatelovi akékolvek plnenie. Tuto v3ak nevyhlasil za neprijatelnd vo vyroku
svojho rozhodnutia, nakolko mal vedomost, Ze tak bolo pravoplatne u€inené v rozsudku Okresného
sudu Senica zo dna 17.6.2013, €.k. 9C/287/2012. Z uvedenych dbvodov bol v celom prevySujucom
rozsahu ohlfadom zakladu pohladavky, jej prisluSenstva a zmluvnej pokuty navrh na zacatie konania
ako nedbvodny zamietnuty. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol poukazujuc na § 142
0ds.2 a § 149 ods. 1 O.s.p.. V danej veci bola dovodne Zalovatefna suma 392 Eur. Navrh na zacatie
konania v8ak pozadoval aj sumu 150,40 Eur , ohfadom ktorej bol navrh zamietnuty, &im pomer Uspechu
a neuspechu navrhovatela v tomto konani bol 72% : 28%. Cisty uspech navrhovatela tak bol 44%.
Trovy konania navrhovatela spocivali v ndhrade zaplateného sudneho poplatku 32,50 Eur, z toho 44%
predstavuje sumu 14,30 Eur a trovach pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 98,42 Eur, z toho 44% predstavuje
sumu 43,30 Eur. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vo
vySke stanovenej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, t.j. vo vySke 33,20 Eur za 1 ukon, pau$alnej nahrady rezijnych
vydavkov a DPH. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmenu za 2 ukony pravnej sluzby,
a to prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie - navrh na zacatie konania. Sud v zmysle §



16 ods. 3 VyhlaSky €. 655/2004 Z.z. podla ktorej od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske 1/100 vypocétového zakladu
za kazdy ukon pravnej sluzby rozhodol, Ze vysSka pausalnej nahrady rezijnych vydavkov je 7,81 Eur za
kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2013, t. j. v prejednavanom pripade vo vyske 15,62 Eur (7,81 Eur x 2).
Sud priznal odmenu spolu s nahradou reZijnych vydavkov zvySené o 20% dan z pridanej hodnoty. Sud
prvého stupfia na zaplatenie trov konania navrhovatela zaviazal odporkyfiu a aj vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne, ktory v konani sleduje osud uc€astnika, na strane ktorého vystupuje, a to i ¢o sa
tyka trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi U¢astnik, a to v  €asti vo vyroku
o nahrade trov konania a trov pravneho zastipenia. Uviedol, ze sud prvého stupfa vec nespravne
pravne posudil, ked zaviazal vedlajSieho uCastnika k nahrade trov konania, a to aj napriek tomu, ze
takyto spésob vyrovnania nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu. Vedlajsi t€astnik konania nemal
byt zaviazany k nahrade trov konania. Vo veci sud nenariadil pojednavanie a vedlajSi u¢astnik ziadnym
ukonom vo veci samej nenavysil trovy konania ( nemal ani moznost sa k zalobe vyjadrit, kedze mu
Zaloba vo veci samej nebola doru¢ena ). Jeho vstup konanie nijako neovplyvnil. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze len odporkyna bude
zaviazana zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 14,30 Eur za sudny poplatok za navrh a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 43,30 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni vyjadril svoj nesuhlas s tvrdenim vedlajSieho ucastnika, Ze by mu
nemala vzniknut povinnost na nahradu trov konania, kedZe uvedené by nemalo vyplyvat zo Ziadneho
pravneho predpisu. Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvého stupna. Uviedol, ze vedlajsi u€astnik
vstupuje do sudneho konania ako celku, za u€elom chranit odporcu v celom konani. Preto vedlajsi
ucastnik zdiefa procesny osud, &i skér nasledok voéi tomu u€astnikovi, na strane ktorého do konania
vstupil. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania a uviedol, Ze ich vy€islenie tvori prilohu vyjadrenia
k odvolaniu.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dovodné.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
odporkyne a vedlajSieho UCastnika zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi. Rozsudok sudu
prvého stupfia nebol napadnuty u¢astnikmi vo vyroku o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi
Zalovanu sumu 392 Eur s prisluSenstvom a v €asti, v ktorej bol navrh navrhovatela zamietnuty. V tejto
Casti rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria v tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia Zalovanej
sumy 468 Eur s prisluSenstvom. V €asti bol ndvrh navrhovatela zamietnuty a v €asti bolo jeho navrhu
vyhovené.

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti
za vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu. V danej veci bolo preto potrebné
rozhodnut' o trovach konania podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ako to aj spravne v odévodneni rozhodnutia
uviedol sud prvého stupria.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v danej veci vyplyva, Ze navrhovatelom podany navrh
bol s¢asti podany dévodne, a preto mu bolo vyhovené ( v €asti priznania 392 Eur) a vo zvy$nej Casti bol
zamietnuty. Preto ispeSnému navrhovatelovi vzhladom na pomer Uspechu v konani patri podla § 142
ods. 2 v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. nahrada trov konania. V désledku toho je povinna znasat nahradu
trov konania odporkyria spoloéne a nerozdielne aj s vedlajSim u€astnikom konania, ktory vystupoval
na strane Ciastocne neuspesnej odporkyne, pretoZe sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil vedlajsi



ucastnik v zaujme ochrany spotrebitela ( odporkyne ), €im mu v pripade neuspechu vznika rovnako
povinnost’ znaSat’ nahradu trov konania. V pripade, Ze by bola v konani uspesna odporkyfia, rovnako
popri nej by mu vzniklo aj pravo na nahradu trov konania.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze vedlajSi u€astnik do konania riadne vstupil
dna 22.09.2014, ¢im sa stal rovnocennym uc€astnikom konania ako navrhovatel a odporca, s rovnakymi
procesnymi pravami a povinnostami ako u€astnik. Tak ako ma vedlajsi u€astnik v pripade uspechu
pravo na nahradu trov konania, mozno mu v pripade jeho neuspechu ukladat aj povinnost nahradit
trovy konania.

Pokial ide o vySku nahrady trov konania priznanych navrhovatelovi, tdto bola sudom prvého stupfia v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vycislena a priznana v spravnej vysSke tak, ako ich blizSie Specifikoval
sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia a v ktorej bol zohfadneny pomer uspechu
v konani na strane navrhovatela.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked uloZil
povinnost odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradit’ trovy konania a trovy
pravneho zastlpenia navrhovatelovi.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o
priznani nahrady trov konania navrhovatelovi podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1,
§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe siich vo vyjadreni k odvolaniu nevy¢islil a k vyjadreniu priloZzené ako priloha neboli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



