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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Beniagove;
a €lenov senatu Mgr. Maria KaSikova a Mgr. FrantiSek Dulacka, v pravnej veci starostlivosti o maloletu T.
J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodiCov: matka I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo C., B. XXX, otec
Q. J., nar. XX. XX XXXX, bytom v C., C. XXXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5P/70/2014-62 zo dfia 19. marca 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu men i tak, Zze me ni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k.
4P/35/2010-47 zo diia 25.03.2010 v Casti o beznom vyzivnhom tak, Zeotec je povinny platit
znizené vyzivné na maloletd T. J., nar. XX. XX.XXXX v sume 120,00 Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej, s u¢innostou od 19.03.2015.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
4P/35/2010-47 zo diia 25.03.2010 v Casti o beznom vyzivnom tak, Ze otec je povinny platit’ znizené
vyzivné na maloletu T. v sume 75,00 Eur mesacéne, poénuc od 19.03.2015. Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze nastala zmena pomerov,
ktora odévodriuje zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave vysky vyzivného. Na strane otca doslo k zmene
pomerov v tom, Ze doSlo k zniZzeniu jeho prijmu. Pracovny pomer v zahrani€i ukoncil zo zdravotnych
dovodov, ked sud mal potvrdenim lekara preukdzané diagnostikované ochorenie chrbtice, preto tato
skuto€nost sud nevyhodnotil v neprospech otca. Pribudli mu dve vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom, a to k maloletému Q., nar. XX.XX.XXXX a k maloletej K., nar. XX.XX.XXXX. Na strane maloletej T.
tak isto doslo k zmene pomerov. Od posledného rozhodnutia je o pat rokov starSia. Navstevuje posledny
roCnik zékladnej Skoly, s &im su nepochybne preukdzané zvysené vydavky, avSak pri uréovani vyzivného
sud musi prihliadat na schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. Pri zniZeni vyZivného vychadzal zo
skuto€nosti, Ze otcovi napriek tomu, Ze ma diagnostikované ochorenie chrbtice, ni€ iné nebrani riadne
sa zamestnat, ¢o aj sdm v konani tvrdil. Od novembra uZ uplynula dih8ia doba na to, aby sa zamestnal
a dosahoval prijem na urovni minimalnej mzdy, ktora v su¢asnosti predstavuje 380,00 Eur. Aj ked otcovi
pribudli dve vyZivovacie povinnosti, vydavky na deti, ktoré su vo veky 3 roky a pol roka nie su tak vysoké,
ako na dcéru T., ktord ma v sucasnej dobe 15 rokov.

V zédkonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie matka maloletej. Namietala, Ze otec anina
jednom pojednavani pred sudom nepredlozil vypoved zo zamestnania kde pracoval v Irsku, odbornym
lekdrom neboli predloZené Ziadne nalezy potvrdzujuce vazne zdravotné problémy. Sam otec uviedol,



Ze sa nelieCi. Preto je toho nazoru, Ze jeho tvrdenia su ucelové. Otec uvadzal, Ze nevlastni Ziadny
hnutelny a nehnutelny majetok. Pritom v rozsudku €. k. 4P/180/2011-82 bolo uvedené, Ze tvrdenia otca o
darovacej zmluve a dohode o zriadeni vecného bremena zo dria 20.10.2010 na svoju druzku su ucelové.
Podla jej informacii v byte, v ktorom byva otec, maju trvalé bydlisko i jeho rodicia, a preto naklady na
byvanie by mali byt niZSie ako uviedol. Podl'a rozhodnutia Socialnej poistovne nema otec narok na davku
v nezamestnanosti. Na pojednavani nepredlozil ani Ziadost o priznanie rodi€ovského prispevku jeho
druzky. Od februara 2015 zacal platit nizSie vyzivné vo vySke 40,- Eur, napriek tomu, Ze rozhodnutie
0 zniZeni vyzivného eSte nebolo vydané. Kvoli tomu podala navrh na exekuciu dra 19.02.2015. S
maloletou T. sa nestretava, nad ramec vyzivného nikdy ni¢im neprispel. Ak by bolo zniZzené vyzivné,
maloleta by bola ukratena o to malo z toho Standardu, ktoré maju jeho deti, s ktorymi Zije v spolo€ne;j
domacnosti. Maloleta kondi deviaty roénik zakladnej Skoly. Ona ma zdravotné problémy, a preto ma
problém sa poriadne zamestnat. Preto so zniZzenim vyzivného na 75,- Eur nesuhlasi.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej T.. Uviedol, Ze vypoved v praci dal zo zdravotnych dévodoy,
ked mal tazku fyzicku robotu, pri ktorej pocitoval bolesti chrbta a hlavy. Hfadal si inu pracu, avak
nedspesne, v irsku je vysokd nezamestnanost. Druzka v tom &ase bola na materskej dovolenke a
vydavky na Zivot boli vysoké, preto museli odist z irska. Darovacia zmluva a dohoda o zriadeni vecného
bremena s druzkou nie je u€elova, nakofko iSlo o vysporiadanie majetku medzi nimi. V predmete
tohto darovania byva so svojou druzkou a detmi. Jeho rodi¢ia tam maju trvaly pobyt ale byvaju v
podnajme v jednoizbovom byte. Pracu si hfada najma cez internetovu stranku www.profesia.sk <http://
www.profesia.sk>.. Nema Ziaden prijem, nakolko Socialna poistovfia zo dfa 24.01.2015 mu nepriznala
narok na davku v nezamestnanosti. Jeho druzka pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur o
ktory poziadala 04.03.2015 po skon&eni materskej dovolenky. Z irska odisiel 29.11.2014, na Urade prace
bol 01.12.2014, av8ak zaevidovali ho az 16.01.2015 z dévodu meskania potrebnych papierov z irska.
Jeho zdravotny stav mu nebrani pracovat, iba ho obmedzuje vykonavat urcity druh prace. Na chrbticu
sa lie€i doma, a to pravidelnym cviCenim. Dcéra ma tri roky, navstevuje $kolku. Syn ma 7 mesiacov.
Ich vydavky zodpovedaju veku. Momentalne maju finan&né problémy s ¢im im pomahaju rodi¢ia. Matke
maloletej bola zamietnutd Ziadost o invalidny déchodok 11.11.2003, a preto si mysli, Ze jej zdravotny stav
nie je taky vazny, aby sa nemohla zamestnat a zvySit tak svoju a aj maloletej T.ivotnu urover. Vzhfadom
na to navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit. K odvolaniu priloZil Cestné prehlasenie svojej matky
o tom, Ze rodi¢ia neziju v spoloénej domacnosti s otcom malolete;j. TaktieZ predlozZil potvrdenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 07.04.2015 z ktorého vyplyva, Ze C. E. (druzke otca)
bol priznany rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur od 01.03.2015.

Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U&astnik konania
proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozhodnutie v rozsahu ustanovenia § 212
ods. 1, 2 pism. a) O.s.p. a rozsudok okresného sudu v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 26 z4k. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoR), ak sa
zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahfhat tak zmenu
pomerov na strane niektorého z rodi¢ov, ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb.
Musi sa vSak jednat o zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o
podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zéklad rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4P/35/2010-47 zo diia 25.03.2010, kedy rodi¢ia maloletej T. uzavreli medzi
sebou rodi€ovsku dohodu v tom, Ze otec sa zaviazal prispievat na maloletd T. mesacne sumou 200,-
Eur od 01.03.2010. Otec v tom &ase pracoval v irsku a podla jeho vyjadrenia dosahoval mesaény prijem
20.000 - 22.000 Sk (663,88 Eur az 730,27 Eur). Matka maloletej v tom Case poberala davku v hmotnej
nuadzi vo vySke 69,91 Eur. Maloleta T. navstevovala Stvrty roénik zakladnej Skoly, rekreane sa venovala
Sportu, plavala, koréufovala a bicyklovala sa.

V sulasnej dobe nastali zmeny tak na strane maloletej T. ako aj na strane povinného otca. Maloleta T.
navstevuje 9. ro€nik zakladnej Skoly. Mimoriadne vydavky na jej vyZivu nie su. Matka maloletej nadale;j



pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 58,30 Eur a v su€asnej dobe je dlhodobo praceneschopna
z dévodu ochorenia chrbtice. Ziju v spoloénej doméacnosti so starou matkou. Rozhodnutim zo dia
11.11.2013 Socialna poistoviia zamietla Ziadost matky o priznanie invalidného déchodku. Otec sa v
novembri 2014 vratil z irska, kde pracoval aj naposledy pri uréovani vyZivného a spolu s rodinou Zije
v C.. V irsku pracoval ako predavag v potravinach. Jeho druzka od 15.09.2014 poberala matersky
prispevok vo vyske 240,- Eur tyZdenne. Pribudli mu dalSie dve vyzivovacie povinnosti, a to k maloletému
Q., nar. XX XX.XXXX a maloletej K., nar. XX.XX.XXXX. Podfa vyjadrenia otca tento ukoncil pracovny
pomer v zahrani¢i zo zdravotnych dbévodov, kedZze mu bolo diagnostikované ochorenie chrbtice. Od
16.01.2015 je evidovany na Urade prace, priGom mu nevznikol narok na davku v nezamestnanosti.
Z lekarskej spravy Polikliniky Strovo, radiodiagnostické oddelenie zo diia 11.03.2015 vyplyva, Ze u
otca boli zistené incip. spondylotické zmeny Th chrbtice s premostujucimi osteofytmi. Z rozhodnutia
Socialnej poistovne zo dia 24.02.2015 vyplyva, Ze otcovi maloletej nevznikol narok na davku v
nezamestnanosti. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze pracovny pomer otca v irsku trval
takmer 6 rokov s frekvenciou na Slovensko 3x ro¢ne na 2 tyZdne aZ mesiac, priCom rezervacie
leteniek nepredlozil. Na uUzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie preukazal dobu poistenia v
nezamestnanosti od 16.1.2012 do 29.11.2014, a to 1049 dni, Z udajov uvedenych vo vyhlaseni na ucely
posudenia bydliska, ktoré predloZil otec pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti je zrejmé,
Ze v obdobi vykonu zarobkovej €innosti na Uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie mal stabilné
zamestnanie. Ako vyplyva zo vSetkych dostupnych a preukazanych udajov, za $tat jeho bydliska na
ucely aplikacie €l. 61 a 62 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 v plathom
zneni (dalej len ,zakladného nariadenia®) je potrebné povazovat Stat vykonu jeho zarobkovej Einnosti.
Na zaklade skuto&nosti preukazanych v ramci konania o naroku na davku v nezamestnanosti nie je
mozné povazovat jeho vazby na uzemi Slovenskej republiky za zachované poc&as vykonu zarobkove;j
¢innosti na uzemi iného ¢lenského Statu. Vzhladom na to, ze bezprostredne pred uplatnenim naroku na
davku v nezamestnanosti otec maloletej neukoncil dobu poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych
pravnych predpisov a po¢as posledného zamestnania vinom ¢lenskom State Eurépskej unie nebolo jeho
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, €l. 65 ods. 2 a 5 zakladného nariadenia sa na neho nevztahuije,
a nie je mozné pouzit’ pravidlo s€itania déb poistenia v zmysle ¢l. 61 zakladného nariadenia. Preto mu
nebola priznana davka v nezamestnanosti.

Okresny sud v danej veci na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav, avSak tento
nespravne vyhodnotil v Casti zniZenia vyZivného, pokial ide o stanovenie novej vy3ky vyZivovacej
povinnosti. V prejednavanom pripade jednozna¢ne nastali zmeny tak na strane maloletej T., a to
dosiahnutim jej veku (9. ro¢nik zakladnej Skoly), ako aj na strane otca, predovSetkym tym, Ze mu
vznikli dve nové vyzivovacie povinnosti. Na strane otca doslo k zmene pomerov aj pokial ide o jeho
prijmy, avSak sudu riadne nezdokladoval z akych dévodov bol ukon&eny pracovny pomer v irsku a
uvedené zostalo iba na jeho tvrdeniach. V skuto&nosti predlozil do spisu doklad o tom, Ze boli u neho
zistené isté zdravotné zmeny na chrbtici, av8ak ako sam uviedol lie€i sa sdm v domacom prostredi.
Nepredlozil sudu Ziadne lekarske potvrdenie v akom smere ho tieto zdravotné problémy obmedzuju pri
vykone préace, a &i v skutodnosti mu zamedzovalo vykonavat pracu, ktort vykonaval dovtedy v irsku.
Prvostupriovy sud teda spravne vyhodnotil, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata ako
aj na strane povinného rodi¢a, avSak nespravne postupoval pri uréeni vysky znizeného vyzivného. Pri
stanoveni vySky vyzivného je potrebné vychadzat aj z toho, Ze vyZivné dietata zahrfiuje sumu potrebnu
na jeho vyZivu vo vlastnom zmysle tohto slova, potom sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb ako
je Satstvo, obuv, Uhrada za uZivanie bytu a pod., ako aj prostriedky na dalSie potreby pre Uspesny
vyvoj dietata. Podla nazoru odvolacieho sudu vyZzivného stanovené okresnym sudom vo vyske 75,-Eur
nepostacuje na pokrytie potrieb mal. T., a preto zniZil vyzivovaciu povinnost otca na sumu 120,- Eur
mesacne. Takto stanovené vyzivné je v schopnostiam a mozZnostiam povinného otca. Rodi€ia maju za
Ulohu na baze vzajomnej rovnosti zabezpedit moralny a materialny blahobyt dietata, najma osobnou
starostlivostou o dieta, udrziavanim osobnych vztahov s dietatom, zabezpedenim jeho vzdelania, jeho
vyzivy. Schopnostami rodi¢ov su predovSetkym ich objektivne vlastnosti po stranke telesnej i duSevnej,
ich zdravotny stav, stuper vzdelania. V ramci moznosti povinného rodi¢a je sud povinny prihliadnut aj
na pripady, ked sa povinny rodi¢ bez vazneho dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo nejakého
majetkového prospechu. Ako bolo vy3Sie konstatované otec maloletej nalezite nepreukazal z akych
dévodov ukondil pracovny pomer v irsku, kde dosahoval dostato&ny prijem.



Okresny sud zniZil vyzivné po&ndc diiom 19.03.2015. Ziaden z G&astnikov konania v odvolani alebo vo
vyjadreni k odvolaniu k ustaleniu tohto datumu nepodal Ziadnu namietku, preto i odvolaci sud zmenil
pbvodny rozsudok dfiom 19.03.2015.

Vychadzajuc z konstatovaného, odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze znizil
vyZivovaciu povinnost otca na mal. T. na sumu 120,-Eur mesaéne v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p. a vzhladom na charakter prejednavanej veci (konanie vo veciach maloletého dietata, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu - § 81 ods. 1 O.s.p.), Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie nie je pripustné odvolanie.



