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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyriou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr., v pravnej veci
Zalobcu: G. J., L.. XX. X.XXXX, P.. J. D., A.. G.. . XXX/XX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul.
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35807598, o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy s prisl. takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi ucastnikmi dia 22.4.2010 na
zabezpecenie zaplatenia Uveru zo zmluvy o Uvere €. 702000420 uzatvorenej medzi ucastnikmi dna
22.4.2010, je neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 565,09 eur a to pravnemu
zastupcovi zalobcu JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo veci samej v sume 99,50 eur a za navrh
na nariadenie predbezného opatrenia po zac¢ati konania v sume 33,- eur, spolu v sume 132,50 eur a
to na ucet prevadzkovatela

systému Slovenska posta, a.s., Centrum vysporiadania finanénych transakcii, Oddelenie spracovania
agend, Thurzova 1, 042 21 KosSice a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca podal na tento sid dhia 25.11.2014 vod&i zalovanému Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy zo zmluvy o Uvere €. 702000420, uzavretej medzi u€astnikmi dfia 22.4.2010. Sucasne
s podanim Zaloby podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa doZzadoval 1. vyrokom,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouZitia dohody o zréZzkach zo mzdy a z inych prijmov
uzavretej medzi u€astnikmi dnia 22.4.2010 a to na zabezpeCenie splacania dojednaného uveru zo
zmluvy o Uvere €.702000420 v celkovej sume 2 748,- eur a uzavretej medzi uastnikmidha 22.4.2010 a
to az do pravoplatného skon&enia tohto konania a 2. vyrokom , aby sud ulozil zamestnavateflovi Zalobcu
Chemosvit, a.s. Svit povinnost' zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu po 229,- eur mesacne
podla Zalovanej dohody a to az do pravoplatného skon&enia tohto konania .

O nariadeni predbezného opatrenia po za€ati konania sud rozhodol uznesenim €.k. 10C/296/2014-49 zo
dfia 19.12.2014 a to v spojeni s potvrdzujuci uznesenim Krajského sudu v PreSove &€.k. 16C0/24/2015-74
zo dfia 19.3.2015 a s pravoplatnostou k 7.4.2015 tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovel a po ich pravoplatnosti
sud dalej pokragoval v zaCatom konani.

Dévodom podania zaloby je, Ze U€astnici uzavreli ako formularovu typovu spotrebitelskd zmluvu o Gvere
€. 702000420 na poskytnutie uveru vo vySke 1 400,- eur a to dfia 22.4.2010. Sucastou tejto zmluvy
bola ja vopred pripravena zo strany Zalovaného veritela dohoda o zraZzkach zo mzdy a napriek tomu,



Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktorym by bola uloZena povinnost na plnenie . Zamestnavatel
vykonava Zalobcovi zraZky zo mzdy a nema moznost ich priamo zastavit. Zalovany veritel si vy$ku
dlhu sam jednostranne diktuje, resp. navySuje a to bez akéhokolvek sudneho rozhodnutia. Na uhradu
poskytnutého Uveru zrazil doteraz zamestnavatel zo mzdy Zalobcu sumu 3 274, 97 eur a Zalovany
oznamil zamestnavatelovi Zalobcu listom z 22.10.2014, Ze ma eSte zrazit sumu 9 538,64 eur. Ide o tzv.
mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju nekontrolovane postihnut majetok Zalobcu ako diznika a
takyto indtitit sa dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurépskej tnie a s &l. 7 Ustavy SR. Zalobca
v Zalobe poukazal na nerovnovahu v jeho neprospech ako spotrebitela a ¢im je dana dévodnost
sudnej ochrany ex offo v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a dalej poukazal na pocetnu judikaturu Sudneho dvora ( ES ), napr. vo
veciach C-240/98 z 27.6.2000, C-429/05, C-618/10, C-168/05 z 26.10.2006, C-473/00, C-243/08. Institut
dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej
predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Ochrana pre nekalymi podmienkami sa
ma poskytnut obdobne ako to vyZzaduju vnutorné pravidla verejného poriadku a to s odkazom na bod
50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 vo veci POHOTOVOST c/a Kréovska, ako aj uznesenie
Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 11C/193/2011 ( pripad Sudneho dvora EU C-30/12 vo veci
Marcinova c/a POHOTOVOST ). Ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore s Unijnym pravom , je
principialne nepripustné, aby sa pouzival tento problémovy zabezpecovaci institut. Podla § 80 pism.
¢/ OSP ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti uvedeného pravneho tkonu a &im
Zalovany strati akukofvek legitimitu na pouzivanie tohto zabezpeCovacieho ukonu. V tomto Zalobca
poukéazal na existujucu judikaturu sudov SR o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v
zmluve o Uvere a to vo veci Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 6C/221/2013 a NajvysSieho
sudu SR vo veci sp. zn. 6Cdo/259/2012. Na zaklade uvedeného pravneho zdévodnenia Zaloby , Zalobca
navrhol, aby sud rozsudkom rozhodol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna a priznal Zzalobcovi
nahradu trov konania .

Na pojednavani sudu Zalobca trval na podanej Zalobe, pretoze dohoda o zraZzkach zo mzdy spdsobuje
hruby nepomer a nerovnovahu v pravach Zalobcu ako spotrebitela oproti Zalovanému ako veritelovi. K
realizacii zrdZzok zo mzdy dochadza bez exekuéného titulu, &im chce Zalovany ako veritel obchadzat
zakonné podmienky a ¢o ma sud skumat' ex offo. Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola individualne
dojednana , ide o formular, do ktorého sa vpisuju udaje o spotrebitefovi a na veci ni€¢ nemeni, Zze bola
uzavreta na samostatnej listine mimo zmluvy o Uvere. NavySe okrem tohto zabezpe€ovacieho zavazku
dal zalovany Zalobcovi podpisat aj zmenku. Podfa Zalobcu dohoda nie je v sulade s § 5a Zak. €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela , pretoZe ide o typovu formularovd dohodu vopred pripravenu
Zalovanym ako veritelom ku zmluve o Uvere a nespifia ani podmienku urgitosti v zmysle § 37 ods. 1
Ob¢. z&k., kedZe v dohode nie je uvedena celkova suma, ktora ma byt zrazena. Podla aktualneho
potvrdenia zamestnavatela Zzalobcu z 11.5.2015, zamestnavatel zrazil Zalobcovi od decembra 2011 do
konca novembra 2014 sumu 3 686,20 eur a poukazal ich na ucet zalovaného a to na Uhradu Gveru
podla uverovej zmluvy. Stanovenie kone€nej vySky zrazenej sumy je iba na véli Zalovaného veritela a
Zalobca ako dIZnik to nema moznost nijako ovplyvnit. Teda dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatnd tak
podla vSeobecnych obd&ianskopravnych predpisov, ako aj podfa $pecialnych ustanoveni tykajucich sa
spotrebitelskych vztahov. Zalobca do pozornosti siidu dal, Ze dojednany Gver zo zmluvy o uvere bol na
sumu 1 400,- eur, predmetom exekucie na zaplatenie Uveru bola suma 2 748,- eur s prisl. a tato exekucia
bola zastavena pre neprijatelné podmienky ( ide o exekuéné konanie tohto sudu sp. zn. 10Er/540/2012 s
pravoplatnym zastavenim exekucie ku driu 23.1.2015 ), doteraz bola Zalobcovi zrazena suma 3 696,20
eur a napriek tomu Zalovany este pozaduje zrazkami zaplatit sumu 9 538,- eur, €o je uzerou. Dohoda
o zrazkach zo mzdy je od zaciatku neplatnd , a preto Zalobca navrhol jeho Zalobe vyhoviet. Preto
neobstoji vznesena namietka premi¢ania uplatnenia prava zalovanym.

Zalovany sa na pojednavanie sudu dia 27.5.2015 nedostavil a svoju nepritomnost pisomne
ospravedinil , pri¢om poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k Zalobe doru¢ené sudu 14.1.2015.Na
zaklade toho sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti , pridfZzajuc sa obsahu spisu a
vykonanych dbkazov podla § 101 ods. 2 OSP. Z pisomného vyjadrenia Zzalovaného k Zalobe vyplyva,
Ze Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut' , pretoze Zalobca si uplatfiuje pravo z dohody o zrazkach zo
mzdy uzavretej 22.4.2010 po uplynuti 3- ro&nej vSeobecnej premi€acej lehoty , kedZe Zalobu podal na
sud az 25.11.2014.



Sud vykonal dokazovanie: vysluchom Zalobcu, zmluvou o Uvere uzavretou medzi u€astnikmi dna
22.4.2010, Ziadostou o zrazky zo mzdy z 25.4.2011, potvrdenim zamestnavatefa Zalobcu o vysky
vykonanych zrazok na uhradu uUverovej zmluvy €. 702000420 od decembra 2011 do 28.10.2014 v
sume 3 274,97 eur v prospech Zalovaného , pisomnym oznamenim Zalovaného zamestnavatelovi
Zalobcu o vySke diznej sumy k 22.10.2014 a to 9 538,64 eur, dohodou o zrazkach zo mzdy uzavretou
medzi u€astnikmi dnia 22.4.2010 podla § 551 Obé&. z&k. , predloZenymi judikatmi - inymi sadnymi
rozhodnutiami sudov SR v obdobnych veciach, pripojenym zastavujucim uznesenim tohto sudu &.k.
10Er/540/2012-40 zo dfia 10.12.2014 a s pravoplatnostou k 23.1.2015 na vymoZenie pohladavky
zalovaného vo i zalobcovi v sume 2 739,36 eur podla exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku na
zaplatenie uveru s prisl. a to po predchadzajucom zamietnuti Ziadosti suidneho exekutora na udelenie
poverenie pre neprijatefné podmienky a aktualnou spravou zamestnavatela Zalobcu z 11.5.2015 o vysky
vykonanych zraZok na zaplatenie uveru zo zmluvy o Uvere &. 702000420 v prospech Zalovaného od
decembra 2011 do 11.5.2015 v sume 3 686,20 eur, na zaklade ¢oho sud zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dia 22.4.2010 zmluvu o Gvere , na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Gver v
sume 1 400,- eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit mu v 12- mesa&nych splatkach po 229,- eur sumu 2 748,-
eur . Okrem tejto zmluvy o Gvere U¢astnici uzavreli dohodu o zréZkach zo mzdy podla § 551 Ob&. zak.
dfia 22.4.2010 a ktora bola Zalovanym predloZzena zamestnavatelovi zalobcu na vykonavanie zrazok
zo mzdy. Z potvrdenia zamestnavatela Zzalobcu zo dha 11.5.2015 vyplyva, Ze Zalobcovi bola doteraz
od decembra 2011 do 11.5.2015 zrazena z jeho mzdy suma 3 686,20 eur a to na uhradu uveru ¢&.
702000420 a ktora bola poukazand na ucet Zalovaného. Pre Uplnost je potrebné dodat), Ze sice Zalovany
ziskal exekuény titul - pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok na zaplatenie poskytnutého
Uveru s prisl. , avSak tento sud v exeku&nom konani sp. zn. 10Er/540/2012 zamietol Ziadost' exekutora
0 udelenie poverenia a nasledne exekuciu zastavil pre neprijatefné podmienky s pravoplatnostou k
23.1.2015. V danom pripade teda neexistuje hlavny zavazok a ktory bol zabezpedeny napadanou
dohodou o zrazkach zo mzdy . Zalobca sa doZaduje v konani vyslovenia absolutnej neplatnosti uvedene;
dohody o zrazkach zo mzdy a to jednak pre jej neurcitost podla § 37 Ob¢. zak. , pretoze neobsahuje
kone¢nu sumu, ktord mé byt zrazena a jednak pre rozpor s § 5a Zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a to z dévodu Uzery , kedZe Zalovany ziada neprimerané plnenie za poskytnuty aver 1 400,-
eur , v skuto€nosti mu uz Zalobca zaplatil na zaklade vykonanych zrazok zo mzdy do 11.5.2015 sumu 3
686,20 eur , ¢o je plnenie vo vySke 263 % a napriek tomu Zalovany Ziada eSte zrazit zo mzdy Zalobcu
sumu 9 538,64 eur. Preto je dany dévod na ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy sudom ,
aby Zalobca zamedzil Gzernickemu spravaniu Zalovaného.

Podla § 52 ods. 2, 3 a 4 Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy , ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 39a Obcianskeho zdkonnika, v zneni u¢innom od 1.6.2014 neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

Podla § 5a Zak. & 250/2007 o ochrane spotrebitela nepripustné je zabezpelenie uspokojenia
pohfadavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou
alebo Sekom.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, inak
je neplatny.



Podla § 551 ods. 1 Ob¢. zak. uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy ; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud nepochybne dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je opodstatnena a dévodna a Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urCeni
neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy uzavretej medzi uCastnikmi diia 22.4.2010 a podfa ktorej
zamestnavatel Zalobcu od decembra 2011 zac¢al vykonavat zraZzky zo mzdy Zalobcu na splatenie Uveru
poskytnutého zalovanym Zalobcovi podla Uverovej zmluvy €. 702000420 a zrazené sumy poukazuje na
ucet Zalovaného. Napriek tomu, Ze podla zmluvy o Uvere mal Zalobca zaplatit Zalovanému na zaplatenie
Uveru celkovl sumu 2 748,- eur , Zalovany neustale zvySuje sumu na zrazenie a ktora suma sa vysplhala
do zavratnej vysky , ked Zalovany formou zrazok dostal uz zaplatend sumu 3 686,20 eur a eSte Ziada
zrazit sumu 9 538,64 eur, o predstavuje spolu sumu 13 224,84 eur a €o je v porovnani s poskytnutym
uverom 1 400,- eur narast 0 945 % . Ide zo strany Zzalovaného o UZeru, pre ktoru je uvedena dohoda o
zrézkach zo mzdy neplatnym pravnym Gkonom a to s G&inkami ex tunc, t. j. od zadiatku. Dal$im dévodom
absolutnej neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je jej neurcitost, pretoZze neobsahuje celkovi sumu,
ktora sa ma zrazit zo mzdy Zalobcu na zaplatenie Uveru s prisl. , ale ju Zalovany ako veritel jednostranne
upreshuje zamestnavatelovi Zalobcu, ¢o je nepripustné. Napokon sud dava za pravdu Zalobcovi, Ze
uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy je aj v rozpore s § 5a Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pretoZe ide o typovu formularovi dohodu vopred pripravenu zalovanym ako veritefom s tym, Ze ju
Zalobca musel podpisat’ su¢asne so zmluvou o Uvere. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu v
celosti vyhovel.

Na margo veci sud dodava, Zze vzhfadom na vyslovenu absolutnu neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy, u€astnici a zamestnavatel Zalobcu fiou nie su dalej viazani a zamestnavatel Zalobcu nesmie dale;j
podla nej vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu, pri¢om plati podfa § 77 ods. 1 pism. d) OSP, Ze nariadené
predbezné opatrenie v tomto konani zanikne uplynutim uréeného €asu, po ktory malo trvat, t. j. dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci same;.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu vo veci podlfa § 142 ods. 1 OSP.
Uspesnému zalobcovi sud priznal uplatnent nahradu trov pravneho zastipenia a to za 4 Gkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud, navrh na nariadenie predbezného
opatrenia po zacati konania a ucast’ na meritérnom pojednavani sudu dna 27.5.2015) a to za prvé 2
ukony po 61,87 eur za ukon, za treti Ukon v sume 30,94 eur a za Stvrty Ukon v sume 64,54eur , k tomu 3x
rezijny pausal po 8,04 eur za ukon a 1x rezijny pausal v sume 8,39 eur za ukon , €o je spolu suma 251,73
eur, dalej nahrada cestovnych nakladov za pouzitie osobného auta zn. Skoda Yeti, EC: PO 020DO zo
Svidnika do Popradu a spat na pojednavanie sudu dria 27.5.2015 pri zakladnej nahrade 0,183 eur/1km
a nahrade za spotrebované PHM 0,08 eur/1km, €o je spolu 0,27 eur/1km x 294 km = 79,38 eur , ndhrada
za premeSkany ¢as cestou pravneho zastupcu Zalobcu z miesta sidla advokata vo Svidniku na Okresny
sud Poprad dna 27.5.2015 a spat po 13,98 eur za 10 polhodin spolu v sume 139,80 eur, k tomu patri
20 % DPH v sume 94,18 eur, €o je celkom suma 565,09 eur a to vychadzajuc z vypoc&tového zakladu
804,- eur do 31.12.2014 a od 1.1.2015 vychadzajuc z vypodtového zakladu 839,- eur a § 13a ods. 1 a
2,816 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v plathom zneni. Priznané trovy pravneho zastupenia maju byt zaplatené pravnemu
zastupcovi zalobcu, ktory je advokatom a to v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Tretim vyrokom rozsudku sud rozhodol o poplatkovej povinnosti Zalovaného jednak za navrh na zacatie
konania vo veci samej a jednak za navrh nariadenie predbeZného opatrenia po za¢ati konania a to z
dovodu, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) Zak. €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch bol Zalobca ako
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava od sudnych poplatkov osobne oslobodeny a vzhlfadom
na vysledok konania poplatkova povinnost’ presla na neuspedného Zalovaného podla § 2 ods. 2 cit.
zakona. Podla polozky 1, pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov je vySka sudneho poplatku za navrh
vo veci samej 99,50 eur a podla polozky 1, pism. c) cit. sadzobnika je vySka sudneho poplatku za navrh
na nariadenie predbezného opatrenia 33,- eur. Spolu je to poplatkova povinnost vo vyske 132,50 eur,
ktorl ma Zalovany zaplatit v zmysle § 9 ods. 1 a 3 cit. zakona na ucet prevadzkovatela systému. O
vzniku poplatkovej povinnosti sud rozhodol podla § 5 ods. 1, pism. h) cit. zakona a lehota na zaplatenie
sudneho poplatku je v sulade s § 8 ods. 4 cit. zdkona.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.

V Poprade dia 27. maja 2015 Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



