Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9Csp/33/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122201409

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Koscelanska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4122201409.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom,
Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/
A, ICO: 37 928 422, proti zalovanému: V. K., trvale bytom N.-X., N. |., o zaplatenie 65,10 eur s prisl.,
sudkyriou JUDr. Vierou Koscelanskou, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,10 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z diznej sumy od 02.12.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym Okresnému sudu Nitra dia
07.02.2022, domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 65,10
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy od 02.12.2019 do zaplatenia a
nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dnia 15.04.2019 uzatvoril poistnt zmluvu
&. 6602480600 o pohrebnom poisteni na dobu do 01.05.2029. Zalobca a Zalovany si dohodli spdsob
platenia roéného poistného mesacéne, avSak zalovany porusil tuto zmluvne dohodnutd povinnost, v
dosledku €oho poistenie zaniklo dna 01.12.2019 podfla § 801 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika z dévodu
nezaplatenia poistného za prvé poistné obdobie. Zalobca méa pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia, ktoré do 01.12.2019 predstavuje sumu 65,10 eur. Nakolko sa Zzalovany dostal do omeskania
uplatriuje si Zalobca aj narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske od 02.12.2019.

2. Okresny sud Nitra vydal diia 28.03.2022 platobny rozkaz &.k. 9Csp/33/2022-25, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk aj napriek tomu, Ze sud vykonal v8etky potrebné ukony na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného. Na zaklade uvedeného sud uznesenim €. k. 9Csp/33/2022-41 zo dna
15.08.2022 zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu.

3. Zalovanému sud dorugil Zalobu s prilohami zverejnenim na Gradnej tabuli sidu a webovej stranke
sudu diia 05.10.2022, v sulade s § 116 ods. 1, 2 CSP. Zalovany sa k Zalobe kvalifikovane nevyjadril,
neuviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, nepripojil Ziadne listiny ani neoznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni ak by uplatneny nérok v celom rozsahu neuznaval.

4. Sud spor rozhodol na pojednavani v nepritomnosti stran sporu v zmysle § 180 CSP. Pravny zastupca
Zalobcu sa ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a Zalovany sa napriek riadnemu
predvolaniu na sud nedostavil.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s poistnou zmluvou "Pohrebné poistenie" zo dna
15.04.2019, zdznamom o poisteni zo dha 15.04.2019, opravnenim udelenym platitefom prijemcovi
inkasa, pokynmi klienta na Uhradu poistného, oznamenim o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného
a upomienkou zo dfia 09.01.2020 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Zalobca uzavrel so Zalovanym dia 15.04.2019 poistn zmluvu &. 6602480600, predmetom ktorej bolo
pohrebné poistenie pre pripad smrti. Poistna zmluva bola dojednana na dobu 10 rokov, s mesaénym
poistnym obdobim a so zaciatkom poistenia dfia 01.05.2019. Poistné bolo dohodnuté vo vyske 21,70 eur
mesadne. Zalovany si svoje platobné povinnosti vo&i Zalobcovi neplnil a poistné za prvé poistné obdobie
nezaplatil. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky prostrednictvom upomienky, avéak
bezvysledne. Z dévodu nezaplatenia poistného za prvé poistné obdobie poistenie zaniklo. Zalobca ma
pri zaniku poistenia pred koncom poistného obdobia narok na zaplatenie poistného do konca poistného
obdobia. Zalobca si v tomto konani uplatnil vogi Zalovanému aj narok na zaplatenie Groku z omeskania
v zakonnej vyske 5 % ro€ne odo dna nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. poénuc diiom 02.12.2019.

7. Podla § 788 ods. 1 zdkona €. 60/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliZzSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

8. Podla § 790 pism. b) OZ, poistit mozno najma fyzicku osobu pre pripad jej telesného poskodenia,
smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti ( poistenie oséb).

9. Podla § 801 ods.1 OZ, u€inného v €ase vzniku pravneho vztahu, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné
za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho
splatnosti.

10. Podla § 803 ods.1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

11. Sud mal za preukazané, Zze uzatvorenim pohrebnej poistnej zmluvy pre pripad smrti vznikol medzi
ucastnikmi zmluvy poistny vztah, z ktorého vyplyvala Zalobcovi povinnost pri vzniku poistnej udalosti -
smrti poisteného poskytnut opravnenej osobe poistné plnenie vo vyske 2.000 eur a Zalovanému vznikla
povinnost platit’ poistné dohodnutym spésobom. Poistné vo vySke 21,70 eur malo byt hradené mesacne
na zaklade trvalého prikazu na Uhradu, so splatnostou prvého poistného v der uzatvorenia zmluvy.
Zalovany v$ak poistné za prvé poistné obdobie nezaplatil a to ani do troch mesiacov odo diia jeho
splatnosti, preto s poukazom na § 801 ods.1 OZ uplynutim tejto doby doslo k zaéniku poistenia. DIzné
poistné za obdobie troch mesiacov predstavuje 65,10 eur ( 3 x 21,70 eur). Sud povazoval narok Zalobcu
na uhradu nedoplatku poistného do zéniku poistenia v uvedenej vySke za opodstatneny, nakolko s
poukazom na § 803 ods.1 OZ ma Zalobca narok na poistné do zaniku poistenia a preto Zalobe vyhovel.
KedZe sa zalovany dostal do omeskania s platenim poistného, sud ho v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 OZ zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania v zdkonnej vy8ke 5 % ro¢ne z diZznej sumy a
to od 02.12.2019, tak ako pozadoval zalobca.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP a
uspednému zalobcovi priznal vod&i Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania. O vySke naroku
na nahradu trov konania rozhodne vy3Si sudny uUradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



