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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Milana
Seberia a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobkyne: P. W., byvajuca v |., G. O. XX, zastipena JUDTr.
Janom Husarom, advokatom, advokatskej kancelarie v Humennom, ul. Stefanikova 17, proti Zalovanym:
1/ B. E., byvajuci vo Z., ul. A. XXX/XX, 2/ JUDr. E. W., byvajuci v B. &. XXX, o neplatnost’ kipnej zmluvy,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 15C/60/2011-62 zo dfia 27.5.2014,
jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava zalovanym v 1/ a v 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol navrh zalobkyne a vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyra sa podanym
navrhom domahala proti zalovanym urcenia, ze kipna zmluva €. V1510/2009 zo diia 18.9.2009 uzavreta
medzi zalovanymi v 1/ a v 2/ rade je neplatna a suc€asne ziadala tychto zaviazat na nahradu trov konania.
V navrhu uviedla, Ze zalovany v 2/ rade ziskal byt, ktory je predmetom uvedenej kipnej zmluvy od
bytového druzstva po predlozeni dohody o vzajomnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo diha 7.10.2003. Rozsudkom Okresného stdu Humenné sp.zn. 12C/161/2009 z 8.2.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18C/73/2010 bolo uréené, ze tato dohoda o
vyporiadani je neplatna. VSetky nasledne suvisiace ukony su preto neplatné.

Sud dalej v dévodoch rozsudku uviedol, Ze zalovany navrhol prerusit konanie podla § 109 ods. 2 pism.
c) O.s.p., a to az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom side Humenné pod sp.zn.
22C/89/2011. Uznesenim zo dna 6.10.2011 sud toto konanie prerusil az do pravoplatného skonéenia
veci sp.zn. 22C/89/2011. V konani vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 22C/89/2011 iniciovanom
Zalobkynou proti zalovanému v 2/ rade a Bytovému druzstvu I. o neplatnost’ pravneho Ukonu sa riesila
otazka, ¢i prevod vlastnictva trojizbového bytu €. XX na tretom poschodi na F. C. XX v I., na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 9.6.2009, je platnym pravnym ukonom. Rozsudkom zo dna
12.10.2012 sud Zalobu v tejto veci zamietol. Proti rozsudku sa Zalobkyna odvolala a Krajsky sud v
PreSove v konani pod sp.zn. 13Co/1/2013 zo dfia 6.2.2014 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupna dalej konstatoval skutkovy stav, podfa ktorého
zmluvou o prevode vlastnictva bytu €. 29-21-0064-2507/064 zo dria 9.6.2009 bol byt & XX na Stvrtom
poschodi bytového domu na UI. C. Cislo supisné XXXX orientaéné Cislo XX |. prevedeny z Bytového



druzstva I. na E. W. ako vyluéného nadobudatela. Podla listu vlastnictva &. XXXX zo dna 5.2.2011
vyluénym vlastnikom predmetného bytu je B. E., A. XXX/XX Z., a to na zaklade kupnej zmluvy
€. V1510/2009 zo dna 18.9.2009. V dalSom sud poukazal na rozsudok Okresného sudu Humenné
sp.zn. 22C/89/2011 a Krajského sudu v Predove sp.zn. 13C/1/2013 s tym, Ze v sulade so zasadou
hospodarnosti si osvojil zavery dokazovania vykonaného v uvedenej veci. Z dokazovania a jeho
vyhodnotenia bolo preukazané, Ze Zalovany v 2/ rade uzatvoril dohodu o prevode ¢&lenskych prav k
bytu &. XX na F. C. XX v |. s manZelmi A. pred uzatvorenim manzelstva so Zalobkyfiou, a to este
dria 17.1.1992. Zalobkyfia nespochybriovala tuto dohodu, iba poukazovala na dal$iu dohodu medzi
manzelmi A. a fiou a zalovanym v 2/ rade v mdji 1993, ktora podla nej robila v pévodnu dohodu z
roku 1992 neplatnou. Prvostupiiovy ani odvolaci sud sa v8ak s jej nazorom nestotoznil a zhodli sa v
tom, Ze prva dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti z roku 1992 je platne uzavretd, prava a
povinnosti z nej nadobudol vyluéne Zalovany v 2/ rade. Na veci ni€ nemeni ani skutoénost, Ze tato dohoda
nenadobudla ucinky vo vztahu k bytovému druzstvu, pretoze platnost’ prevodu tychto prav a povinnosti
nemozno spajat’ s ucinnostou prevodu. V dbsledku uvedeného manzelia A. ako ti isti prevadzatelia
nemohli previest na Zalobkyriu a Zalovaného v 2/ rade tie isté prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v
druzstve k predmetnému bytu druhou dohodou z maja 1993. Zalobkyna sa teda nestala &lenkou druZstva
na zaklade druhej dohody a nemébze mat naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnictva k bytu z 9.6.2009. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobkyne nie je dévodny. V konani sa rieSila otdzka platnosti kipnej zmluvy zo dria 18.9.2009
uzavretej medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade. DOvody jej neplatnosti suvisia s pravnymi
skuto€nostami uvedenymi v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 22C/89/2011,
kde sa rieSila otazka neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu &. 29-21-0064-2507/064 zo dha
9.6.2009, ktorou bol byt &. XX na Stvrtom poschodi bytového domu Ul. C. €. XXXX, orienta&né &islo XX I.
prevedeny z bytového druzstva I. na E. W.. KedZe toto konanie pravoplatne skoncilo zamietnutim Zaloby,
Co fakticky znamena, Zze zmluva o prevode vlastnictva bytu &. 29-21-0064-2507/064 zo dna 9.6.2009
je platna, nemozno v tomto konani vyhoviet navrhu Zalobkyne o ur&enie, Ze nasledna kupna zmluva
€. V1510/2009 zo diia 18.9.2009 medzi Zalovanymi v 1/ a 2/ rade je neplatna. Uzatvoril ju Zalovany
v 2/ rade ako predavajuci so zalovanym v 1/ rade ako kupujuci, pri¢om podfa skutoCnosti zistenych v
konani pod sp.zn. 22C/89/2011 predavajucemu ako vyluénému vlastnikovi nehnutelnosti ni¢ nebranilo
takuto zmluvu uzavriet. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze UspeSnym
ucastnikom patri nahrada trov konania, ale tito si ju neuplatnili, preto sud Ziadnemu z nich nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalobkyfia a navrhla tento zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. V dévodoch uviedla, Ze prvostupriovy sud na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Poukazala na to, ze sud prvého stupna si osvojil zavery dokazovania vykonaného v konani vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 22C/89/2011, avSak nebral v Uvahu, Zze neboli vy&erpané vsetky
opravné prostriedky, predovSetkym mimoriadne dovolanie, ktoré bude podané na jej podnet generalnym
prokuratorom, a to z dévodu, Ze boli porusené prava a pravom chranené zaujmy. V suidnom konani, ako
aj v stivisiacom sudnom konani sp.zn. 22C/89/2011 doslo k prelomeniu principov a zasad pravnej istoty,
na ktorych je postaveny pravny poriadok. Zalobkyra bola poskodena na svojich pravach, &o je v rozpore
nielen so zasadami pravneho statu ale aj moralnymi zasadami.

Zalovany v 1/ rade vo vyjadreni na odvolanie Zalobkyne uviedol, Ze neexistuje Ziaden zakonny dévod pre
podanie mimoriadneho dovolania vo veci sp.zn. 22C/89/2011 v spojeni s druhostupfiovym rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 13Co0/1/2013-211 zo dfia 6.2.2014, a preto navrhol rozsudok sudu prvého
stupna potvrdit.

Zalovany v 2/ rade navrhol takisto rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol
dalej, Zze Zalobkyha sa pojednavania na prvostupfiovom sude nezu&astnila, a to bez uvedenia
akéhokolvek dolezitého dovodu, pricom ak by Zalobkyha myslela vaZzne podanie navrhu na mimoriadne
dovolanie, tak by sa uvedeného pojednavania bola zucastnila a taktiez aj jej pravny zastupca.



Odhliadnuc od uvedeného v odvolani neuvadza, v éom rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a absentuje, ¢o i len jediny zakonny dévod, pre ktory by malo byt rozhodnutie zruSené.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatelka domahala jej
preskumania a dospel k zaveru, ze jej odvolanie nie je dévodné.

Sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a vyvodil aj nalezity pravny zaver. Sud prvého stupfia
vychadzal z rozhodnutia Okresného sudu Humenné ¢€.k. 22C/89/2011-138 a rozsudku Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 13C/1/2013-211. Z tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze zalobkyna sa v uvedenom konani
domahala urcenia, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu ¢. 29-21-0064-2507/064 zo dna 9.6.2009
uzavretd medzi Bytovym druZstvom I. ako prevadzajucim a JUDr. E. W. ako nadobudatelom je neplatna.
Predmetom tejto zmluvy bol prevod vlastnictva bytu &. 64 na Stvrtom poschodi bytového domu na F.
C. Cislo supisné XXXX orientacné Cislo XX v I. s prisluS§enstvom, priCom navrh zdévodnila tym, ze
dfia 25.5.1993 bola uzavretd dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti medzi manzelmi A. ako
prevodcami a JUDr. E. W. a fiou ako nadobudatelmi. Z uvedenej dohody zdévodnila naliehavy pravny
zaujem na podanie navrhu o neplatnost zmluvy zo dna 9.6.2009 uzavretej medzi JUDr. E. W. a Bytovym
druzstvom I.. Sud prvého stupna uzavrel, Ze aj ked dohoda o prevode prav a povinnosti spojenych s
¢lenstvom v bytovom druZstve zo dfia 17.1.1992 uzavreta medzi manzZelmi A. ako prevodcami a E. W.
ako nadobudatelom nebola registrovana Bytovym druzstvom ., ni€ to nemeni na jej platnosti. Teda, ak ti
isti prevodcovia - manzelia A. previedli druhou dohodou zo dfia 25.5.1993 na P. W. a E. W. ¢lenské pravo
a povinnosti k tomu istému bytu, ide o dohodu neplatnu, pretoZze druhou dohodou o prevode &lenskych
prav a povinnosti nemohli ako prevodcovia previest tie isté ¢lenské prava a povinnosti k bytu, ktoré
uz previedli dohodou zo dria 17.1.1992 vyluéne na E. W.. S tymto konstatovanim sudu prvého stupna
sa odvolaci sud v konani vedenom pod sp.zn. 13Co/1/2013 stotoznil a potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna ¢.k. 22C/89/2013-138. Ak teda sa zalovany v 2/ rade stal vlastnikom predmetného bytu, potom
nepochybne mu patrilo opravnenie s tymto bytom nakladat, a teda aj previest na zalovaného v 1/ rade.
Co sa stalo kiipnou zmluvou &. V1510/2009 zo diia 18.9.2009. Z tohto pohladu nie je relevantny poukaz
na rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 12C/161/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp.zn. 18Co/73/2010, ktorym bolo uréené, Zze dohoda o vzajomnom vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov P. W. a JUDr. E. W. zo diia 7.10.2003 je neplatna. Zalovany v 2/ rade &lenské
prava k predmetnému bytu totiz nadobudol na zaklade dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti
zo dfia 17.1.1992 uzavretej medzi nim a manzZelmi A.. Nasledne zmluvou o prevode vlastnictva bytu
€. 29-21-0064-2507/064 zo dfia 9.6.2009 bol predmetny byt prevedeny z Bytového druzstva I. na
Zalovaného v 2/ rade a tym sa tento stal jeho vyluénym vlastnikom. Ak teda nasledne uzavrel kipnu
zmluvu €. V1510/2009 zo dna 18.9.2009 so zalovanym v 1/ rade, uzavrel tuto ako vlastnik bytu €. XX na
Stvrtom poschodi bytového domu na F. C. €islo supisné XXXX orienta¢né Cislo XX I.. Niet preto ziadneho
zdkonného dévodu pre vyslovenie neplatnosti tejto zmluvy. Naviac odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdoraznit, ze v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Ak zalobkyria
ako odvolaci dévod uvadza za to, Ze podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, tato skuto¢nost nie je takym odvolacim dévodom, pre ktory by bolo
treba jej navrhu na zruSenie rozsudku sudu prvého stupfia vyhoviet. Neobstoji ani dalSia odvolacia
namietka spocivajuca v tom, Ze sud prvého stupfia vychadzal z vysledkov dokazovania pravoplatne
skoncenej veci sp.zn. 22C/89/2011 Okresného sudu Humenné. Treba v tejto suvislosti zdéraznit, ze
naopak bolo povinnostou sudu prvého stupria reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie v tejto veci.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani zalovani v 1/ a 2/ rade neziadali nahradu trov odvolacieho konania, preto im tato
priznana nebola, aj ked boli v konani uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



