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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela S. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
W. XX, ob€an SR, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040
01 Kosice, ICO: 47 234 446 proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 158,- eur s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna 27. 11. 2014, €. k. 13C/78/2014-84, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu dria 05.05.2014 sa navrhovatel
domahal zaplatenia sumy 158,00 eur spolu s 8,25 % ro&nym urokom z omeskania od 24.04.2014
do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze tento narok navrhovatel vyvodil
zo zmluvy o Uvere uzavretej s odporcom diia 01.03.2010, na zaklade ktorej odporca (ako veritel)
poskytol navrhovatelovi (ako diznikovi) finanéné prostriedky v sume 1700,00 eur s tym, Ze dIznik mal
veritelovi tuto sumu vrétit zvySenua o 1.636,00 eur. Ku driu 04.04.2011 navrhovatel uhradil odporcovi
sumu 1.858,00 eur. PretoZe v predmetnej zmluve o Uvere nie je uvedena rona percentualna miera
nakladov (RPMN), ¢o je obligatérna nalezitost zmluvy stanovena zédkonom &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktory nedostatok cit. zakon sankcionuje bezuronostou a bezpoplatkovostou
Uveru, potom v Casti 158,00 eur doslo na strane odporcu k 04.04.2011 k bezdévodnému obohateniu.
AvSak vzhladom na odporcom vznesenu namietku premi€ania, sud posudiac, ze v danom pripade
sa jedna o narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného neumyselne (z
nedbanlivosti), kedy podla ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na uplatnenie naroku na sude plynie
objektivna trojroéna premi€acia doba, navrh navrhovatela zamietol. PremiCacia doba zacala plynat
dna 04.04.2011 a uplynula dna 04.04.2014. Navrh navrhovatela bol sudu doru€eny dfia 05.05.2014.
Dvojroéna subjektivna premliacia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, po€itana odo dha kedy sa opravneny dozvie, Ze dosSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) méze plynut len v objektivnej preml¢acej dobe a v danom
pripade objektivha doba uplynula.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. zasady Uspechu VO Veci.
V konani bol Uspesny odporca, nahradu trov neuplatnil, preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v zamietajucej €asti zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie v celom rozsahu
alebo, aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nahradu trov, vratane trov
odvolacieho konania, aby sud priznal navrhovatefovi.



Namietal, Ze okresny sud nespravne posudil vec z hladiska dizky objektivnej preml&anej doby, pretoZe v
prejednavanom pripade je tato doba 10 ro¢na. Jedna sa o umyselné bezdévodné obohatenie zo strany
odporcu, na ¢o navrhovatel uz poukazal a odbévodnil skuto&nostami uvedenymi v
Casti IV. svojho pisomného vyjadrenia k namietke preml€ania vznesenej odporcom. Okresny sud tieto
skutonosti vibec nevzal do uvahy, v rozhodnuti sa s nimi nevysporiadal, v tomto rozhodnutie sudu nie
je odévodnené. Poukazoval na to, Ze odporca sa pravidelne nachadza v situacii, kedy v zmysle zakona
nema narok na nim pozadované uroky a poplatky za poskytnutie spotrebitelského uveru z dévodu, Ze
jeho zmluvy o uveroch nie su v sulade s prisluSnou pravnou Upravou. Na zéklade dlhoroéného konania
odporcu je mozné vyvodit, Ze je pre neho prijatelnejSie ignorovat’ pravnu Upravu sliZiacu na ochranu
spotrebitela, teda neuvadzat v jeho zmluvach zakonom obligatérne vyZzadované udaje a pozadovat od
spotrebitela nezakonne vysoku odplatu. To vSetko za u€elom, aby sa obohatil na Ukor spotrebitelov, od
ktorych objektivne nemozno pozadovat, aby boli schopni posudenia uzatvaranych zmluv uz v €ase ich
podpisu. V pripade odporcu je zjavné, Ze svojim konanim dokaze dosahovat zisk, ktory by v pripade
podnikania v sulade so zakonom nedosahoval. Vyplyva to z toho, Ze len malé percento spotrebitefov
sa domaha svojich narokov zo zmliv uzavretych odporcom. Naopak, vo va&Sine pripadov spotrebitelia
platia na ucet odporcu finanéné plnenie predstavujuce odplatu v rozpore SO
zakonom, pretoZe si svojich prav vobec nie su vedomi. Odporca tak jednoznacne zneuziva svoje silnejSie
postavenie vo vztahu k spotrebitefovi pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav a prijima od nich plnenia,
na ktoré nema pravny narok. Takéto konanie, umyselne porusovat zakon, ¢o dlhodobo robi, napriek
mnohym rozhodnutiam sudov, ktorého ho na to upozorfiuju, je pre odporcu preukazatefne vyhodnejsie,
ako dodrziavanie zakona. Konanie odporcu je vopred premyslené a z hladiska pomeru rizika vodi
dosiahnutému zisku dobre premyslené, a pre neho ekonomicky vyhodné.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa ust. §
221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusi, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia Obc&iansky zakonnik stanovuje kombinovanu
premli€aciu dobu - subjektivnu (§ 107 ods. 1) a objektivnu (§ 107 ods. 2). Tieto premi€acie doby zadinaju,
plynu a koncia nezavisle na sebe. Subjektivha preml€acia doba je dvojroéna a objektivha premli€acia
doba je trojro¢na, alebo desatrocna. Pokial marne uplynula aspori jedna z tychto premli&acich déb a je
vznesena namietka preml€ania, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat. Ak sa
skonéi plynutie jednej z nich pravo sa preml¢i a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie eSte druha
premi¢acia doba.

V posudzovanom pripade navrhovatel v odvolani napada a nesuhlasi s rieSenim otazky a pravnej
aplikacie objektivnej premliacej doby, ked okresny sud aplikoval na dany pripad trojroénu objektivnu
premli€aciu dobu, a nie desatro&nu objektivnu preml€aciu dobu, ktord mal podfa nazoru navrhovatela
aplikovat.

Zo spisu vyplyva, Zze uz v priebehu prvostupriového konania, v pisomnom podani Z0
dria 18.09.2014, doru¢enom sudu v nadvaznosti na odporcom vznesenu namietku premlania zo dria
17.07.2014, navrhovatel trval na tom, Ze v prejednavanom pripade ide o umyselné bezdbévodné
obohatenie odporcu na ukor navrhovatela, kedy podfa ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika treba
aplikovat’ 10 ro¢nu objektivnhu premli€aciu dobu. Svoj nazor oddévodrioval tym, Ze zakon &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch platny a ucinny od 01.10.2001 uz od jeho prvej ucinnosti obsahoval
povinnost’ uvadzat’ roénu percentualnu mieru nakladov (§ 4 pism. g)), lebo inak sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Napriek tomu odporca aj takmer po 10-tich rokoch podnikania (zmluva bola
uzavreta 01.03.2010) v oblasti poskytovania uverov, kedy po cely €as platilo takéto zakonné ustanovenie,
dihodobo ignoruje tuto zakonnu povinnost uvadzat RPMN v zmluvach, €o podla nazoru



navrhovatela treba nevyhnutne hodnotit ako umyselné konanie, zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu.

Obsahom tohto podania navrhovatefla zo dfia 18.09.2014 je aj tvrdenie navrhovatela, Ze pokial ide o
subjektivnu dvojroénu premli€aciu dobu, Ze tato zacala plynut od 15.03.2014, kedy sa navrhovatel v
ramci porady so svojim pravnym zastupcom dozvedel o skutkovych okolnostiach, Ze na jeho Ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal.

Z odbévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu vyplyva, Zze sud zalozil svoje rozhodnutie na nazore,
Ze v danom pripade neSlo o umyselné bezdévodné obohatenie, ale iSlo o bezdbvodné obohatenie,
ktoré sa preml&i za tri roky. Ustdlil, Ze premli€acia doba zacala plynut dria 04.04.2011, od okamihu,
kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia doSlo (objektivna premliacia doba), teda bez ohladu na to,
¢i opravneny subjekt o svojom prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vedel alebo nie
(Co je rozhodné pre pocitanie subjektivnej premlCacej doby). Ohladom subjektivnej premliacej doby
sud iba kon$tatoval, Ze tato mbze zacat plynut najskér zaCiatkom objektivnej lehoty. Potom je narok
navrhovatela, ktory navrh na zacatie konania sudu dorudil az diia 05.05.2014 premi¢any.

Podla nazoru odvolacieho sudu takto odévodnené rozhodnutie prvostupfiového sudu nemozno mat
za riadne a nalezite odévodnené, presveddivé, ak vo vztahu k desatroCnej premlCacej objektivnej
dobe, aj napriek tomu, Ze navrhovatel sa v konani vyslovnhe domahal prave uplatnenia desatroCnej
objektivnej premlacej doby, vo veci konajuci prvostupfiovy sud Ziadne vysvetlenie, pre€o tuto lehotu
neuplatnil, neuviedol. Obmedzil sa len na strohy (bliZzSie neodévodneny) zaver, Ze v danom pripade
neslo o umyselné bezdbévodné obohatenie, resp. Ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia
doslo neumyselne (z nedbanlivosti).

Rovnako rozhodnutie nie je dostatoéne oddvodnené ani z hladiska subjektivnej premlacej doby, ked
sud iba uviedol, kedy (teoreticky) mbze tato doba zacat’ plynut, bez jej konkrétneho posudenia v danom
pripade, zjavne nepovazujuc to za potrebné poukazom na jeho zaver o marnom uplynuti trojroéne;j
objektivnej doby.

Ak rozsudok nie je riadne oddévodneny, teda tak, ako uklada ust. § 157 O. s. p., a v dbsledku toho nie
je preskumatelny sudom vyssieho stupfia, je to dévod na zruSenie rozhodnutia. PoZiadavka riadneho
odbvodnenia rozhodnutia je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie
povinnosti oddévodnit rozhodnutie ma zarudit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov
a vylugit fubovélu. Rozhodnutie sudu musi dat’ dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Okresny sud nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia odfial i¢astnikom moznost konat
pred sudom, €o je zakonny dbvod pre zruSenie rozhodnutia odvolacim sidom podla § 221 ods. 1 pism.
f) O. s. p.

Podla § 154 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Uvedené ust. plati
primerane aj pre konanie na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O. s. p.). To znamena, Ze odvolaci sud
preskumava rozhodnutie prvostupfiového sudu z hfadiska tych skuto€nosti (vziat do uvahy méze iba
skuto€nosti), ktoré tu boli (existovali) v ¢ase jeho rozhodovania. K novym skuto€nostiam,
ktoré vznikli po vydani rozhodnutia treba prihliadnut, ak by tieto nové skuto&nosti mohli mat' vplyv na
posudenie spravnosti rozhodnutia v ¢ase rozhodovania sudu.

V zmysle § 205a O. s. p. zdkon pripusta skutoCnosti alebo dbkazy v odvolacom konani, v ktorom
sa napada rozhodnutie v sporovom prvostupriovom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Ug&astnik
zdsadne nemoze uplatnit' v odvolacom konani tie dokazy a skuto€nosti ktoré mohol uplatnit, ale neurobil
tak v zakladnom konani pred sudom prvého stupna. Tieto skuto€nosti nemdze vziat do uvahy ani
odvolaci sud. Dékazy a skuto€nosti, ktoré mdze byt odvolacimi dovodmi aj ked' neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfa, su charakteristické tym, Ze sa povaZuju za vynimocné a viaZzu sa na konkrétne
vymedzené procesné situacie v konani pred sudom prvého stupnia.

Za predCasne vydané mozno povazovat rozhodnutie okresného sudu z dévodu, Ze sud nedostatoéne
zistil skutkovy stav, resp. skuto€nosti, ktoré su obsahom spisu a ktoré mohli byt vyznamné pre
rozhodnutie vo veci, sud vbbec neposudzoval, nevyhodnotil a nezaujal k nim Ziadne stanovisko, ¢o je
na Ukor Uplnosti a presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia.



V sporovom konani dbkazné bremeno na preukazanie naroku - pravdivosti tvrdeni zataZuje
navrhovatela. Znamena to, Ze navrhovatel je povinny predlozit, resp. aspofi oznalit dékazy na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O. s. p.). D6kaznu povinnost méze u&astnik plnit
od zacCiatku konania (v Zalobe) a v priebehu celého konania, az do €asu, kym sud uznesenim nevyhlasi
dokazovanie za skon&ené. U&astnici maju predloZit alebo oznadit' v8etky dékazy a skuto&nosti.

Okresny sud rozhodol vo veci na jedinom pojednavani, konanom dfia 27.11.2014, bez pritomnosti
ucastnikov, o ¢om svedCi obsah zapisnice z pojednavania, v ktorej sud konstatoval, Ze odporca svoju
neucast neospravedinil, hoci mé doru€enie predvolania riadne a naCas vykazané, a pravny zastupca
navrhovatela neudast na pojednavani ospravedinil. Z podania pravneho zastupcu navrhovatela
doruceného okresnému sudu diia 26.11.2014 elektronicky (27.11.2014 poStou), ktoré je doloZené v
spise je zrejmé, Ze navrhovatel okrem ospravedinenia svojej neucasti na tomto pojednavani, suhlasil
s konanim pojednavania bez jeho pritomnosti. Zarovefl sa doZadoval zaslania odpisu zapisnice z
pojednavania. Ak za takejto situacie sud pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov a ich zastupcov, islo
0 postup zakonom dovoleny.

Pokial vSak ide o priebeh uvedeného pojednavania, odvolaci sud konstatuje, Ze z
obsahu zapisnice nie je zrejmé a vbbec nie je v nej zaznamenané, aké konkrétne dékazy sud vykonal,
ako vykonané dbkazy vyhodnotil, ktoré skuto&nosti mal a ktoré nemal za preukazané, a ktoré konkrétne
skutoCnosti vzal za z&klad svojho rozhodnutia. Ohfadom dokazovania sa v zpisnici uvadza vyluéne iba
to, Ze: ,sa oboznamuje: zmluva o uvere z &l. 6, listinné dékazy z €l. 6 pv, 19-20, 33-36.“ Podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno mat dokazovanie sudom prvého stupfia za vykonané, Ziadne dokazovanie
sudom prvého stupna fakticky vykonané nebolo (svedCi o tom obsah zapisnice). Aj pravne zavery, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu prvostupriovy sud, su odévodifiované hodnotiacim
usudkom sudu, ktory sud vyvodil zo skutkovych zisteni - zo vdeobecnych suhrnnych zisteni z pisomnosti
doloZenych v spise, €o vSak vyplyva iba z odévodnenia rozsudku okresného sudu (nie zo zapisnice
0 pojednavani). Potom v posudzovanom pripade nemozno brat zretel ani na ,splnenie“ poucovacej
povinnosti sudom podla § 120 ods. 4 O. s. p. na pojednavani konanom dna 27.11.2014,
na ktorom bolo vyhlasené dokazovanie za skonené. Splnenie poucovacej povinnosti podla § 120 ods.
4 O. s. p. ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost’ napadnut toto rozhodnutie v
riadnom opravnom konani, pretoZe jeho obsahom je vyznamné obmedzenie predkladat alebo oznaovat
v daldom konani dékazné prostriedky a skuto€nosti, hoci objektivne existuju, ako aj v danom pripade,
o ¢om sveddi skuto€nost, Ze navrhovatel ich sidu opakovane predloZil v ramci podaného odvolania.
Opakovane obhajuje svoj sudne uplatneny narok zachovanim plynutia desatroénej premliacej doby.
Nielen v zapisnici, ale ani v odévodneni prvostupriového rozsudku (ako je uz uvedené vyssie) sa sud
nezmiefiuje, pre€o navrhovatefom tvrdené skutoénosti k vznesenej namietke preml¢ania odporcom
(podanie navrhovatela Zurnalizované na ¢&l. 28 - 32 spisu) neposudzoval, a nepovazoval za relevantné
pre rozhodnutie vo veci, Ci uz z hladiska skutkového a pravneho posudenia, alebo inej
vypovedacej a preukaznej schopnosti.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



