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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valéria Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelky: K.
V., bytom B., P. XX, zast. Mgr. Editou Rieglovou, advokéatkou v Bratislave, Jeséniova 45, proti odporcovi:
Q. V., bytom E. Z. V. &. XXX, zast. JUDr. Jurajom Prochazkom, LakSarska Nova Ves €. 403, o urCenie
vyzivného, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diha 11. novembra
2014, ¢.k. 9C 264/2011-319, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych vyhovujucich €astiach tykajucich sa bezného
vyzivného a zroéného vyzivného, ako aj v Casti trov konania potvrdzuje.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 133,- Eur mesacne vzdy do 15. dina toho ktorého mesiaca vopred od 25.8.2011.
Zro¢né vyzivné za €as od 25.8.2011 do 11.11.2014 v sume 2.508,- Eur povolil otcovi splacat v mesaénych
splatkach po 37,- Eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivhym poc¢nuc 15.12.2014 pod stratou
vyhody splatok. Vo zvySku navrh zamietol, konanie v €asti sumy 200,- Eur konanie zastavil a ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Zze rozsudkom Okresného sudu
Senica zo dia 5.11.1992 €.k. 6C 58/92- bolo manzelstvo rodiCov navrhovatelky rozvedené, v tom
Case mal. navrhovatelka bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a odporcovi
bola ulozena povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 500,- Sk mesacne. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV zo diia 16.12.2004 ¢.k. 13P 84/04-70 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 15.11.2005 ¢.k. 11CoP 98/05-99 bola zvySena vyZzivovacia povinnost odporcu voci
navrhovatelke zo sumy 1.500,- Sk na sumu 2.000,- Sk mesacne. Navrhovatelka bola v tom €ase pred
nastupom do Stvrtého ro¢nika Strednej zdruzenej Skoly zahradnickej v Malinove a od 1.9.2012 zZiackou
1. ro¢nika dennej formy dvojroéného pomaturitného Studia na tej istej Skole, dfia 30.5.2012 vykonala
maturitnu skusku na Strednej odbornej Skole zahradnickej v Studijnom odbore zahradnictvo - viazagstvo
a aranzérstvo, a naslednym nadstavbovym pomaturitnym Stadiom si rozSiruje odbornu kvalifikaciu v
Studijnom odbore zahradnictvo so zameranim na zahradnu a krajinarsku tvorbu z dévodu lepSieho
uplatnenia na trhu prace. ZvySovanie si kvalifikacie a rozSirovanie moznosti budidceho uplatnenia na
trhu prace mal konStatované aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.3.2014 ¢.k. 11CoP
394/2013-98. Vychadzal tiez zo zistenia, ze matka navrhovatelky nema v zasade zZiadny majetok, aniiné
prijmy z pracovného pomeru, z jej priemerného Cistého mesacného prijmu za rok 2011 v sume 1.405,45
Eur, zas rok 2012 v sume 1.182,54 Eur, za rok 2013 v sume 1.206,14 Eur a za rok 2014 v sume 1.050,70
Eur a jej daldej vyzivovacej povinnosti k mal. F. S., nar. XX.X.XXXX. Odporca je Zenaty a stara sa s
manzelkou o dve maloleté deti, a to mal Z., nar. XX.X.XXXX, ktora je Studentkou gymnazia a mal. Q., nar.



XX XX XXXX, ktory je Ziakom zakladnej Skoly. Vychadzal u neho zo zistenia, Ze je vlastnikom rodinného
domu v obci E. Z. V., osobného motorového vozidla J. G. a z jeho priemerného &istého mesaéného
prijmu ako zamestnanca Krajského riaditelstva PZ Trnava za rok 2011 v sume 992,67 Eur, za rok 2012
v sume 1.015,39 Eur, v roku 2013 v sume 1.024,17 Eur a v roku 2014 v sume 1.050,70 Eur, tiezZ zo
zistenia, Zze jeho manzelka pobera invalidny déchodok priznany 4.11.2005 vyplacany vo vySke 204,40
Eur, v roku 2013 v sume 199,90 Eur, v roku 2011 vo vySke 354,90 Eur a v roku 2012 v sume 194,- Eur.

Po pravnej stranke sud prvého stupnia odévodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 4, a 5,
§ 63 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Povazoval narok navrhovatelky na vyzivné voci odporcovu za
dovodny a pri rozhodovani o rozsahu tejto vyzivovacej povinnosti odporcu vychadzal z odévodnenych
potrieb navrhovatelky a z objektivnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov, najma
rodi€a povinného plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze od predchadzajucej upravy vyzivného na navrhovatelku doslo k
podstatnej zmene pomerov, a to tak na jej strane, ako aj na strane odporcu. Mal za to, Ze u navrhovatelky
sa zvysSili od roku 2004 naklady na uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb, ako aj Skolské a
mimo3&kolské aktivity. Na strane odporcu mal za preukazané zvysenie jeho prijmu oproti roku 2004, kedy
jeho mesacny prijem predstavoval sumu 17.817,- Sk, v roku 2011 tento jeho prijem predstavoval sumu
992,67 Eur, v roku 2012 sumu 1.015,39 Eur, v roku 2013 sumu 1.024,17 Eur v roku 2014 sumu 1.050,70
Eur. Nim priznané vyZivné povaZoval za primerané a v sulade so zakonnymi kritériami, primerané
oddévodnenym potrebam navrhovatelky vzhladom na jej vek, pripravu na buduce povolanie, ako aj
vzhladom na kulturny a spolo€ensky Zivot, ale predovSetkym aj moZnostiam a schopnostiam odporcu.
Prihliadol na ust. § 62 ods. 5 zakona o rodine, podla ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, avSak prihliadol aj na skuto€nost, Ze odporca ma i vyZivovaciu povinnost k manzelke, ktora
ma zdravotné problémy, ktoré jej nedovoluju plnohodnotné uplatnenie sa na trhu prace, ako aj na jeho
vyzivovaciu povinnost k dalsim dvom eSte maloletym detom Z. a Q..

Vzhfadom na zvy$enie vyZivného rozhodol aj o zroénom vyzivnom za obdobie od 25.8.2011 do
rozhodnutia dfia 11.11.2004 po zohladneni odporcom uhradenych platieb za mesiace september az
december 2011 v sume 67,- Eur za dalSie obdobie v sume 66,- Eur. s povolenim splacat toto zroéné
vyzivné v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym. Vo zvySnej €asti do vysky 170,- Eur mesaéne
uplatneného vyzivného navrhovatelkou, navrh navrhovatelky zamietol, a vzhfadom na spatvzatie navrhu
navrhovatelky v Casti tykajucej sa sumy 200,- Eur konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. z dévodu €Ciasto€ného Uspechu u€astnikov v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
odporca, ktory ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvého stupiia, ktorého rozhodnutie zvyhodriuje
podla neho navrhovatelku na Ukor jeho maloletych deti. Povazoval navrh navrhovatelky za uéelovo
akcentujuci zmenu pomerov na strane navrhovatelky, priom fiou predlozené dbkazy a tvrdenia nemal
za objektivne a pravdivé. Poukazal na to, Ze nie jeho vinou nie je schopna matka navrhovatelky vybrat
si zodpovedného zivotného partnera, s ktorym ma syna a udrzat si rodinu. a nezodpoveda za to,
Ze p. S. si neplni svoju vyZivovaciu povinnost a tym vzniknuty nedostatok finanénych prostriedkov v
rodine navrhovatelky nemdze byt podla neho posudzovany ako zretelahodny v merite veci. Poukazal na
nespravne zhodnotenie prijmovych jeho pomerov s jeho opravnenymi zivotnymi nakladmi, o Com podla
neho svedé&i aj skutoénost, Ze vek F. S. je blizky veku navrhovatelky a pritom ide o znaény nepomer
vo vyske vyzivného, ktoré uhradza on a navrhovatelke a vySkou vyzivného, ktoré ma uhradzat otec
F. S.. Vytykal stdu prvého stuptia, Ze sa nevysporiadal s tvrdenim navrhovatelky, Ze jej matka sama
hradi naklady spojené s uzivanim bytu, priCom stari rodiia navrhovatelky su stale prihlaseny na trvaly
pobyt v predmetnom byte a na rekreacnej chalupe v E. Z. V. nemaju ani prechodny pobyt. Podla neho
je dévodné posudzovat aj ich prijem a ich podiel na Uhrade spolo¢nych nakladov. Namietal zohladnenie
splacania pdzicky, ktoré investovala do zhodnotenia predmetného bytu a za nie nepodstatnu skutoénost
povazoval aj to, ze matka navrhovatelky v priebehu konania zakupila do svojho vlastnictva osobny
automobil zn. G. F.. Poukazal na rozdiel medzi prijmami a vydavkami jeho rodiny, na skutoCnost, ze
sa stara o dve maloleté deti a na zmenu pomerov aj na jeho strane, na ktoré sud prvého stupna



neprihliadol. Dévodil tieZ poukazom na odkézanost jeho dvoch maloletych deti na vyZivu rodiCov oproti
navrhovatelke, ktora ukondila stredoskolské Studium a, je schopna sa samostatne Zivit' a ucelovo si
prediZila $tudium na tej istej Skole pomaturitnym $tadiom a Ze matka navrhovatelky méa vy$si prijem ako
on a zrejme v Case rozhodovania bola uz bez vyZivovacej povinnosti.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit, nakolko tento podla nej objektivne zohladnuje jej pomery a
opravnené potreby a rovnako aj pomery a schopnosti a moznosti odporcu. Poukazala na predchadzajucu
Upravu vyzivného a na to, Zze od poslednej Upravy vyzivného sa znacne zmenili pomery a opravnené
potreby na jej strane, zvysili sa naklady jej zakladnych Zivotnych potrieb. Uviedla, Zze odporca okrem
vyzivného v sume 67,- Eur jej ziadnou inou formou neprispieval, neprejavoval o nu ziadny zaujem
a vsSetku starostlivost a naklady znasala jej matka a znaSa aj naklady spojené s bytom, pretoze
stari rodigia po odchode do déchodku sa zdrZiavaju na chalupe v E.S. Z. V.. K poukazu odporcu
na splacanie p6zicky jej matkou pritom na zlepSenie byvania, uviedla, ze splaca mensie splatky ako
odporca a k motorovému vozidlu, na ktoré odporca poukazal, uviedla, ze matka je drzitelkou a nie
vlastnic¢kou tohto motorového vozidla. Za ucelové povazovala aj tvrdenie odporcu o zaniku vyzivovacej
povinnosti jej matky voci F., ktory v septembri 2014 nastupil na pomaturitné stadium, absolvoval talentové
skusky na STU, kde sa opakovane uchadza o studium. Poukazala na zvySenie prijmu odporcu od
predchadzajuceho rozhodnutia a na to, ze sud prvého stupfia pri rozhodovani zohladnil, ze odporca
je v podstate samozivitelom rodiny, ked jeho manzelka ma zdravotné problémy, ako aj skuto¢nost, ze
ma vyzivovaciu povinnost voci dvom detom - Z. a Q., a tieto skuto€nosti mu zohladnil aj pri stanoveni
splatok zroéného vyzivného. Za nepravdivé oznacila aj tvrdenie odporcu, Ze si U€elovo pomaturitnym
Studiom predlzovala Stadium, nakolko tymto si zvySila svoju kvalifikaciu a moznost lepSieho uplatnenia
na trhu prace.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p., ked dospel k zaveru, ze
odvolanie odporcu nie je dévodné.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov (§ 62 ods. 2 prva veta Zak. o rodine).

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit (§ 62 ods. 5 Zak. o rodine).

Pri urCeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného (dietata), ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (rodic¢a). Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zak. o rodine).

Na strane opravneného zékon ustanovuje hladisko odévodnenosti jeho potrieb, ktorou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti moZzno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Tieto odévodnené potreby su v8ak ohrani¢ené schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi
povinného. Subjektivne mozZnosti povinného rodi¢a sa mézu realizovat len v ramci objektivne danych
moznosti.



Schopnostou dietata samostatne sa Zivit sa rozumie schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady, teda ked ziska pravidelny prijem. Ako okolnost, ked trva
vyzivovacia povinnost rodi¢ov sa akceptuje Studium.

V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze od predchadzajucej upravy vyzivného
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 16.12.2004 ¢€.k. 13P 84/04-70, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.11.2005 ¢.k. 11CoP 98/05-99, bola zvySena vyzivovacia
povinnost odporcu voci navrhovatelke zo sumy 1.500,- Sk na sumu 2.000,- Sk mesacne, odkedy tiez
nepochybne vzrastli opravnené odévodnené potreby navrhovatelky, ktora v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivnom, bola Studentkou Strednej zdruzenej Skoly zahradnickej v Malinove, od 1.
septembra 2012 Studentkou 1. ro&nika dennej formy dvojroéného pomaturitného Studia na tej istej Skole.
Podla potvrdenia tejto Skoly tymto stupfiom vzdelavania sa rozSiruje odborna kvalifikacia a podporuje sa
uplatnitefnost na trhu prace, pricom absolvent je kvalifikovanym pracovnikom so Specialne odbornym
profilom, ktory je schopny samostatne navrhovat, realizovat a oSetrovat mensie i vacsie plochy zelene
v intravilane a extravilane miest a obci. Preto namietka odporcu o ucelovosti a predizovani Studia
navrhovatelkou nie je dévodna a touto jeho namietkou sa uz zaoberal aj Krajsky sud v Bratislave vo
svojom rozhodnuti zo diia 25.3.2014 &.k. 11CoP 394/2013-98. Od poslednej Upravy vyzivného doslo
aj k zmene pomerov na strane odporcu, a to zvySenim jeho prijmu, ktorého priemerny gisti mesacny
prijem v Case predchadzajuceho rozhodnutia &inil 17.817,- Sk, a v Ease rozhodujicom pri rozhodovani
sudu prvého stupfia 1.050,- Eur, pri€om poukaz odporcu na prijem matky navrhovatelky nie je dévodny,
pretoze kazdy z rodicov je povinny prispievat na vyzivu dietata podfla svojich moznosti a schopnosti,
a je nepochybné, ze vyzivné odporcu pokryva len Cast vydavkov navrhovatelky, ktoré v prevaznej
miere zabezpecluje jej matka. Sud prvého stupnia zohladnil pri svojom rozhodovani aj okolnosti na
strane odporcu, a to zdravotny stav jeho manzelky poberajucej invalidny déchodok a aj jeho dalSie dve
vyzivovacie povinnosti voci detom Z. a Q., na ktoré okolnosti bolo prihliadnuté uz aj v predchadzajicom
rozhodnuti o vyzivhom na navrhovatelku a pokial odporca poukazal na zvySenie potrieb aj u tychto dvoch
maloletych deti, tak je nepochybné, Ze ich potreby sa zvysili ako aj potreby navrhovatelky, ale u odporcu
doslo aj k uvedenému zvyseniu jeho prijmu. Navrhovatelom uvadzané zohladfiovanie skutoCnosti, ze
otec F. S., syna matky navrhovatelky, neplati vyzivné a splacanie pdzitky sudom prvého stupfia z
rozhodnutia sudu prvého stupfia nevyplyva a jeho porovnavanie vyzivného na F. S. a na navrhovatelku je
v danej veci pravne irelevantné (navySe toto vyzivné na deti je ovplyviiované nielen ich potrebami, ale aj
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi ich rodi€ov) a nebolo preukazané ani jeho tvrdenie
o zaniku vyzivovacej schopnosti matky navrhovatelky vodi F. S., &o tieZz nebolo ani podstatné, pretoze
opravnené potreby navrhovatelky sa odvijaju predovSetkym od moznosti a schopnosti a majetkovych
pomerov odporcu za prihliadnutia okolnosti na jeho strane, pre ktoré nebolo mozné navrhovatelke urcit
vysSie vyzivné zodpovedajlce jej potrebam. Pravne irelevantnou pre danu vec je aj namietka odporcu, ze
sa sud prvého stupfia nevysporiadal s tvrdenim navrhovatelky o hradeni nakladov spojenych s uzivanim
bytu so spochybnovanim pobytu starych rodi¢ov navrhovatelky v E. Z. V..

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelke uspesSnej v odvolacom konani, nadhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko sa ich nahradu neuplatnila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



