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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Union zdravotna poistovna, a. s., so sidlom
Bratislava, Bajkalska 29/A, ICO: 36 284 831, proti odporcovi J. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.
U., Y. XX, v konani pravne zastupeného JUDr. Paviom Porubskym advokatom, advokatska kancelaria
Banska Bystrica, Robotnicka 6, o zaplatenie 1.038,65 € s prislusenstvom, o navrhu odporcu na opravu
a doplnenie rozsudku, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
9C/217/2012-136 zo dia 18. 12. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh odporcu na opravu a doplnenie
rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 9C/217/2012-129 zo dna 05. 11. 2014 zamietol,
potvrdzuje.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud opravil posledny odsek odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9C/217/2012-129 zo dnia 05. 11. 2014, kde namiesto sumy 346,61 € ma byt
spravne uvedena suma 346,10 €. Sud dalSim vyrokom navrh odporcu na opravu a doplnenie uvedeného
rozsudku zamietol z toho dévodu, ze sud neopomenul v rozsudku rozhodnut o trovach konania, ani
v pisomnom vyhotoveni rozsudku nedoslo k zrejmym nespravnostiam namietanym odporcom. Sud v
uvedenom rozsudku rozhodol o trovach konaniach odporcu tak, Ze mu priznal nahradu trov konania
predstavujucich trovy pravneho zastupenia v sume 346,10 €. Sud uviedol, Ze trovy konania pozostavaju
z odmeny za pat ukonov pravnej pomoci (spravne pravnej sluzby) po 61,41 € a k nim prislichajucich
piatich rezijnych pausalov po 7,81 €. Ostatné pravnym zastupcom odporcu vyuctované trovy neboli
odporcovi priznané, nakolko ich sud nepovazoval za Gi¢elne vynalozené. Okresny sud rozhodol o navrhu
na doplnenie rozsudku podla ustanovenia § 166 ods. 1 a 2 OSP.

Odporca v zakonnej lehote podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu namietal, Ze navrhol
doplnit a opravit rozsudok Okresného sudu Banska Bystricazodna 05. 11. 2014 spis. zn. 9C/217/2012
vo vyroku o trovach konania z dévodu, Ze okresny sud nerozhodol o celej vyske trov konania tak, ako
boli uplatnené na pojednavani 05. 11. 2014 s odkazom na ich vycislenie v odvolani zo dha 17. 10. 2013,
podané na sud 18. 10. 2013 a doplnené o nahradu trov pravneho zastupenia na pojednavani 05. 11.
2014. Namietal, Ze okresny sud nerozhodol o nahrade trov za vyjadrenie k Zalobe 08. 11. 2012
dvakrat RP 7,63 €, za vyjadrenie vo veci samej 15. 01. 2013 a z 29. 07. 2013 plus RP patkrat 7,81€
a nespravne rozhodol o RP za ukon tG¢ast na pojednavani 05. 11. 2014, ked priznal RP 7,81 € a spravne
mal priznat RP 8,04 €. Uznesenie okresného sidu v napadnutom vyroku Ziadal zmenit a doplfiujucim
rozsudkom doplnit rozsudok okresného sudu vyrok o trovach konania o nim uvedené ukony a opravit
celkovy vypocet vySky trov pravneho zastupenia na sumu 553,63 €, zaroven ziadal priznat aj trovy
odvolacieho konania, ktoré aj vy¢€islil.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal viazany
rozsahom na dévodmi odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 1 OSP  bez nariadenia pojednavania
na prejednanie odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 1, 2 OSP a uznesenie okresného sudu v
napadnutom vyroku podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravy v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1 OSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o
trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze u€astnik ~ do 15 dni od doruéenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplinit’ aj
bez navrhu. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia o navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30
dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia
o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu Ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Okresny sud rozhodol na zaklade dostato¢ne zisteného stavu veci a vec aj spravne pravne posudil. Aj
podla ndzoru odvolacieho sudu v sudenej veci neboli spinené podmienky na doplnenie rozsudku tak, ako
to ziadal navrhom na doplnenie odporca. Rozsudkom €. k. 9C/217/2012-129 zo dna 05. 11. 2014
bolo, pokial ide o nahradu trov konania rozhodnuté tak, Ze navrhovatelovi sa uloZila povinnost nahradit
odporcovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vyske 346,10 € na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Pavla Porubského, v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Pokial podla tvrdenia odporcu okresny sud nerozhodol o nahrade v&etkych trov konania uplatnenych
odporcom, nejde o chybu v pisani a po€itani alebo o inti zrejmu nespravnost v zmysle ustanovenia § 164
OSP, ktoru by bolo mozné opravit navrhom na opravu. Rozsudok sice je mozné doplnit v pripade,
ak sud nerozhodol v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej
vykonatelnosti, av8ak pokial ide o trovy konania, je mozné rozsudok doplnit len v tom pripade, ak
sud o trovach konania nerozhodol vébec. Pokial rozsudok okresného sudu obsahuje vyrok o trovach
konania, rozsudok okresného sudu doplinit’ nie je mozné, bez ohladu na tu skuto€nost, &i okresny sud
rozhodol o v8etkych trovach u€astnika alebo nie. Pokial mé odporca za to, Ze okresny sud nerozhodol o
vSetkych jeho trovach tak, ako boli uplatnené, ni¢ mu nebranilo podat’ v zakonnej lehote proti rozsudku
okresného sudu, konkrétne proti vyroku o nahrade trov konania, v zdkonnej lehote odvolanie.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



